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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Проблемы взаимоотношения культуры и человека, характер 
и способы производства и распространения информации, формы 
коммуникации в культуре, механизмы порождения и трансляции 
смыслов, возможности интерпретации явлений культуры не теряют 
своей актуальности в современном социально-гуманитарном зна-
нии, несмотря на множественность и разноплановость подходов и 
направлений в науке. Для культурологии поиск ответов на эти во-
просы приобретает особую значимость: есть потребность рефлек-
сии над ценностно-нормативными системами в историческом ас-
пекте; создание теоретических моделей функционирования культу-
ры в прошлом и настоящем позволяет проанализировать специфи-
ку бытия человека в культуре, выявить механизмы, обусловившие 
характер его восприятия и трансляции социкультурного опыта; 
систематизация способов интерпретации явлений культуры рас-
крывает множественность точек зрения на мир культуры и обеспе-
чивает понимание личностного выбора стратегий социального по-
ведения и особенности повседневных практик. 
Концептом, позволяющим наиболее полно описать культуру 
в ее историческом и актуальном бытии, выступает понятие «текст 
культуры».  
Собственно категория «текст культуры» в настоящий момент 
в теории культуры присутствует скорее на уровне метафоры, неже-
ли определенной научной дефиниции, задавая общий вектор иссле-
дований – интерпретацию явлений культуры в определенных исто-
рико-культурных контекстах. Задачей является не только обозна-
чение семантического ядра понятия, но и выявление его эвристиче-
ского потенциала при анализе конкретных явлений культуры и 
культурных практик в историческом и актуальном существовании. 
Понимание текста культуры восходит к развитой научной 
традиции, рассматривающей текст как явление культуры. Для лин-
гвистов текст представляет собой корпус вербальных знаков, объе-
диненных общим смыслом, обладающий характером последова-
тельного изложения информации и являющийся целостным и за-
вершенным высказыванием. Коммуникативная природа текста 
обусловливает рассмотрение таких понятий, как «автор», «реципи-
ент/воспринимающий», «адресат», «смысл», «контекст», которые в 
обобщенном виде определяют понимание текста как явления куль-
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туры. Экстраполяция лингвистического понимания вербального 
текста на текст культуры в целом, с одной стороны, определяет 
круг тем и направлений научных исследований в феноменологиче-
ской, герменевтической, аксиологической, структурно-
семиотической или структуралистской традициях, но, с другой 
стороны, требует более четкого определения границ понятия и тео-
ретического анализа его содержательных аспектов.  
Особое внимание уделяется анализу субъектной позиции 
«интерпретатора», чей взгляд на культуру, ее явления и формы бы-
тия определяет глубину понимания исторических реалий и акту-
альных практик. При обращении к современной культуре возника-
ют дополнительные сложности в описании характера деятельности 
субъекта-интерпретатора, обусловленные видеократией («властью 
образов») массовой культуры, невозможностью дистанцироваться 
от культуры, в которой человек живет, и, как следствие, снижение 
его рефлексивно-критического отношения к явлениям окружающей 
действительности, проблематичность «схватывания» им целостно-
го образа культуры. При этом необходимо учитывать множествен-
ность позиций субъекта-интерпретатора современной культуры 
(ученый-исследователь, «обычный человек», педагог), что, в свою 
очередь, ведет к множественности интерпретаций-прочтений тек-
ста культуры.  
Изучение текста как феномена культуры имеет долгую науч-
ную традицию. Значимой для понимания природы текста является 
лингвистическое представление о тексте как выражении соотноше-
ния языка и речи. В начале ХХ века к анализу текста обратились 
лингвисты, определившие его как результат речетворческого про-
цесса и выделившие такие характерные черты, как осмысленность, 
соответствие ситуации (контексту) и ориентация/установка на ад-
ресата – то, что обеспечивает коммуникацию. Обозначенные ком-
муникативные свойства текста экстраполируются на текст культу-
ры в целом, где особую значимость приобретает культурный кон-
текст. Поэтому работы Ф.де Соссюра, Ч. Пирса явились отправной 
точкой для понимания знакового характера языка как явления 
культуры. 
В трудах М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана предложено пони-
мание текста как сложного семиотического целого, обладающего 
уникальным характером и открытостью в пределах локального и 
большого контекстов. Введение категории «культурный смысл» 
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применительно к тексту стало возможным в рамках феноменологи-
ческого подхода, представленного работами Э. Гуссерля, 
Э. Левинаса, М. Мерло-Понти. Толкование текста в единстве его 
«единиц» − Ф. Шлейермахер, М. Хайдеггер, Г.-Г. Гадамер, 
П. Рикёр, Э. Бетти − представляет собой процесс осмысления, по-
нимания и трансляции реалий культуры, явленный в их совокупно-
сти. Интерпретаторская деятельность субъекта направлена на про-
явление его активной позиции в ходе прочтения текста культуры и 
постижения «культурного смысла» и включает такие этапы, как 
восприятие, узнавание, опредмечивание/распредмечивание, осмыс-
ление и понимание.  
Интерпретация текстов культуры сторонниками структура-
лизма (Ж. Лакан, К. Леви-Стросс, М. Фуко, У. Эко и др.) отражает 
особенности анализа различных комплексов культурных текстов 
через выявление структурного единства, стоящего за знаковым и 
смысловым многообразием текстов, порожденного универсальны-
ми для человека правилами образования символических объектов.  
Существенным является опыт интерпретации явлений куль-
туры, предложенный У. Эко, синтезировавший традиции семиоти-
ки, герменевтики и философии в понимании смыслов литературно-
го произведения и выявивший не только сложность выделения 
объектов анализа, но и определения его границ в реальном и посто-
янно меняющемся мире.  
Исследование текстов в историческом аспекте в условиях по-
стмодернистской реальности требует «объективной» реконструк-
ции и упорядочивания, которые представляют текст в виде истории 
или рассказа (Х. Келнер, Х.Уайт). Обозначение нелинейного пове-
ствования текста как отрицание наличия границ и позиции, что 
весь мир воспринимается и интерпретируется как бесконечный 
текст (Ж. Деррида, Р. Барт и др.) позволяет говорить о многоплано-
вости и разнонаправленности текста культуры. «Лингвистический 
поворот» в описании истории как науки, сделанный постмодерни-
стами (Р. Барт, М. де Серто и др.), актуален для культурологиче-
ской интерпретации текста, так как язык является универсальной 
формой освоения реальности и вместилищем памяти культуры. Он 
передает характер эпохи, обретая статус метаязыка, подвергающе-
гося декодированию в процессе прочтения текста культуры.  
В свете представленных подходов анализ текста как культур-
ного целого отражает его сущностные характеристики (коммуника-
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тивную природу, семиотическую составляющую, ценностно-
смысловой потенциал, открытость, наличие автора и адресата) и 
становится отправной точкой в анализе текста культуры.  
Текст культуры как культурологическая категория пред-
ставляет собой нелинейную последовательность символов, обра-
зующих целостное высказывание субъекта о культуре; текст куль-
туры обладает содержанием, имеет смысловую завершенность и 
является отражением совокупного социально-культурного опыта 
создания и трансляции смыслов и ценностей культуры, значимых 
в одном пространственно-временном континууме и становящихся 
актуальными в других.  
Явления и практики культуры подвергаются осмыслению, 
анализу и интерпретации субъектом восприятия, что определяется 
как акт прочтения текста культуры, глубина которого зависит как 
от объективных, так и субъективных начал. Для интерпретации 
важна информация, закодированная в самом объекте восприятия, 
а также информация, которая сопутствует ему: это близкие и да-
лекие историко-культурные и социальные контексты. На протя-
жении времен текст культуры может обрастать дополнительными 
смыслами, ценностями или, напротив, – утрачивать их. Текст 
культуры может претерпевать трансформацию и переходить из 
одной кодовой системы в другую. Важным звеном в прочтении 
текста культуры является субъект восприятия. Человек – это и 
создатель текста культуры, и его читатель. 
Особенность культурологического ви дения текстов культу-
ры применительно к отдельным культурным эпохам раскрывается 
в рамках аксиологического подхода, позволяющего выявить со-
держательную сторону текста культуры через категорию «цен-
ность/смысл» как его минимальную единицу. Совокупность ценно-
стей дает представление о содержании культуры и лежит в основе 
формирования мировоззрения личности. Ценность описывается как 
общее базовое понятие философских учений и теорий с целью вос-
создания логики культурологического представления о ней: от бы-
тийного понимания ценностей как идей до социологического изме-
рения ценностей, главным объектом и субъектом которых выступа-
ет Человек. Значимость тех или иных ценностно-смысловых уста-
новок, в основе которых лежит представление о мире и человеке, 
измеряется историческим содержанием конкретной эпохи, которое, 
в свою очередь, воплощается и выражается в коде культуры. 
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Ви дение культуры как пространства «предметных ценностей» и 
«субъектных ценностей» формирует ценностное отношение чело-
века к окружающей его действительности.  
На основе системно-деятельностного подхода разработана 
структурно-функциональная модель прочтения текстов культуры. 
Основу модели составляют универсальные ценности и смыслы 
культуры, которые актуализируются в зависимости от историко-
культурного и социального контекста и репрезентируются в каче-
стве визуальных, зримых образов. Текст культуры рассматривает-
ся как саморазвивающаяся система, ценностно-смысловой потен-
циал которой видоизменяется во времени и пространстве (допол-
няется смыслами или редуцирует их). Человек как субъект куль-
туры выступает в роли структурообразующего компонента моде-
ли, поскольку благодаря его деятельности складывается образ ре-
альности, репрезентирующий и транслирующий смыслы и ценно-
сти конкретной эпохи. Он же является активным интерпретатором 
текста культуры. На характер связей между компонентами модели 
влияет способ коммуникации, свойственный культуре, текст ко-
торой подвергается интерпретации, и технологические «посред-
ники», существующие в культуре (например, аудиовизуальные 
технологии). 
Каждая эпоха формирует свой тип личности, рефлексивно 
воспринимающей и оценивающей реальность.  
Позиция философа, который «смотрит» на ценности культу-
ры и актуализирует ее смыслы в пределах историко-культурного 
этапа, важна и необходима с тем, чтобы высветить особенное в 
воспроизведении идей времени − ценность человека как субъекта и 
объекта культуры в исторической динамике. Мы обратились к тру-
дам Протагора, Платона, Аристотеля, Н. Кузанского, Дж. П. делла 
Мирандола, И. Канта, Г. В. Ф. Гегеля, в которых основное внима-
ние сосредоточено на постижении ценности человека как целост-
ного и многомерного субъекта культуры в его связях с миром.  
К началу ХХ века ситуация несколько меняется. Исследова-
тельский интерес начинает сосредоточиваться на частных, кон-
кретных формах деятельности Человека, на его внутреннем мире и 
детальных отношениях с реальностью. Активизируется стремление 
проанализировать и описать Человека как «фрагментированное це-
лое» в его проявлениях индивидуального, субъективного, личного. 
В этом основополагающими для нас были позиции 
 10 
В. Виндельбанда, Дж. Дьюи, М.А. Лифшица, Д. Лукача, 
Г. Риккерта и др. 
Внимание исследователей к ценностям материально-
духовного мира и роли человека в нем позволило говорить об осо-
бом «повороте» к пониманию природы ценности как таковой и ее 
значимости в антропологическом измерении культуры (М. Вебер, 
А. Кребер и К. Клакхон, П. Сорокин). Интерпретация текста куль-
туры с установкой на его ценностное содержание обретает смысл 
при наличии субъекта, проживающего свою жизнь в конкретном 
времени и пространстве. 
Одним из вариантов языка, на котором «говорит» эпоха, яв-
ляется культура повседневности (Э. Виоле-ле-Дюк, П. Гиро, 
И.Е. Забелин, Н.И. Костомаров и др.).  
Во второй половине XX века исследовательский интерес на-
правлен на изучение микроистории и места человека в ней. Жиз-
ненные судьбы рядовых людей и социальных групп, их повседнев-
ная жизнь становятся объектом осмысления науки (А.Я. Гуревич, 
Г.С. Кнабе, М.А. Поляковская, А.А. Чекалова и др.). 
Ценности, отражающие внутренний мир человека, его быт, 
его частную жизнь, становятся объектом изучения «мира повсе-
дневной жизни». Представители феноменологии (П. Бергер, 
Г. Гарфинкель, И. Гофман, Т. Лукман и др.) рассматривали, как 
ментальная структура конструируется в процессе межличностного 
взаимодействия, какую роль играют смысловые модели реально-
сти, содержащихся в разговорном языке и языках невербального 
общения.  
Внимание исследователей к «маленькому человеку», «обыва-
телю» позволяет поставить вопрос о продуцировании особого со-
циального типа, о типичном носителе обыденного сознания, «ме-
лочи» и «фрагменты» жизненного мира которого не менее важны 
для прочтения и осмысления текста культуры, чем ключевые для 
культуры символы и знаки (В. Зомбарт, В.П. Козырьков, 
А.М. Новиков). 
Вопрос о знаковых и значимых ценностях в пределах исто-
рико-культурных координат является для гуманитариев ключевым, 
так как возникающие идеи и смыслы в определенный временной 
период выступают не только стержнем культуры, но и ее внутрен-
ним смыслом, отражающим его мотивированность другими под-
системами культуры (духовной, материальной, художественной). 
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В основу выделения исторических типов культуры положена 
теория, предложенная Г.М. Маклюэном, где автор выделяет до-
письменные (бесписьменные), письменные (книжные) и экранные 
(информационные) общества и культуры. Тип коммуникации, ха-
рактерный для культуры, позволяет раскрыть особенности транс-
ляции информации в пределах исторической эпохи, а также опре-
делить логику прочтения текста культуры, учитывая особенности 
его восприятия.  
Интерпретация исторических этапов развития культуры по-
зволяет выделить ряд существенных особенностей, связанных с 
позицией интерпретатора: исследователь, выделяющий при анализе 
конкретной эпохи доминанты, наиболее ярко раскрывающие «идеи 
и формы времени», при всем своем стремлении к объективности, 
не может отказаться от собственного взгляда на явления культуры 
(«вычитание субъекта» не происходит). Отсюда – сложность в про-
чтении текста культуры, который множится в зависимости от ис-
следовательского взгляда: при анализе первобытной культуры 
(А.Ф. Еремеев, Б. Малиновский, М. Мид, К. Леви-Стросс), антич-
ности (Э. Гомбрих, Г. С. Кнабе, А.Ф. Лосев), средневековья и куль-
туры Возрождения (М. Блок, Н. М. Баткин, Ж. Ле Гофф, 
А.Я. Гуревич, Й. Хейзинга, У. Эко), Нового (В. Бранский, 
М.С. Каган, О. Шпенглер) и Новейшего времени (Р. Барт, 
В. Беньямин, Ж. Бодрийяр, М. Маклюэн, Г. Маркузе, А. Тоффлер). 
В ситуации конца XX – начала ХХI вв. основное внимание 
исследователей сосредоточено на зрительном восприятии реально-
сти (Х. Арендт, Р. Арнхейм, Дж. Гибсон, В. И. Жуковский, 
Д. В. Пивоваров) и на проблемах визуального в культуре 
(Т.Ю. Быстрова, В. В. Колодий, А. Р. Усманова, В. А. Подорога, 
В. Л. Круткин). Анализ визуальных практик становится важным 
компонентом при интерпретации текста культуры, позволяя вклю-
чить достижения визуальной антропологии и визуальной социоло-
гии, расширяя тем самым возможности понимания современной 
культуры.  
Прочтение современным человеком текста культуры через 
зримо явленные ценности и смыслы, значимые для конкретной 
эпохи, требует проявления навыков информационной и визуальной 
грамотности. 
В представлении интерпретации как универсального меха-
низма прочтения текста культуры особое внимание уделяется кате-
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гории «код культуры», содержание и теоретическая значимость 
которой определяется во многих современных исследованиях 
(Г.А. Аванесова, И. Купцова, Н.И. и С.М. Толстые, В.Н. Телия и 
др.). Понимание культурного кода как «генератора смыслов» и 
культуры как «генератора структурности» раскрывается в работах 
Ю. М. Лотмана, М. Фуко, У. Эко.  
Развитие в последние десятилетия такого направления в 
культурологии, как Memory studies (Я. Ассман, А. Г. Васильев, 
П. Нора и др.), позволяет выявить в текстах культуры «глубину ис-
тории» – культурный код, получивший свое воплощение в арте-
фактах и языке, определяющий прочтение текста культуры.  
Особое внимание уделяется читателю-интерпретатору текста 
культуры. В теории и истории литературы (М.Н. Липовецкий, 
Ю.М. Лотман, Е.В. Пономарева, Е.В. Хализев, У. Эко и др.), эсте-
тике (Т. Адорно, Ю.Б. Борев, Э. Гомбрих, А.Ф. Еремеев 
Э. Панофски и др.), в работах по межкультурной коммуникации 
(М.Г. Бахтиозина, В.И. Грачев, О.А. Леонтович, С.Г. Тер-Минасова 
и др.) рассматривались отношения автора, читателя и вербального 
текста.  
Сравнительно-исторический анализ позволяет выделить три 
основных типа трансляции информации, заложенной в содержа-
нии текста культуры: традиционный, индустриальный, постинду-
стриальный. В ходе их эволюции обозначились тенденции разви-
тия визуальных информационных и коммуникативных техноло-
гий. В конце XX века зрелищность становится фактором, оказы-
вающим влияние на формирование отношения «массового» чело-
века к миру (нравственный релятивизм и равнодушие) и способы 
интерпретации им актуального текста культуры (эклектичные, 
мозаичные).  
Визуальный текст − это культурный текст, непременными 
условиями прочтения которого является его фактура («зримое оча-
ми») и зрительное восприятие как один из наиболее доступных и 
быстрых способов рефлексивного отношения к действительности; 
он представляет собой воплощение кода культуры в знаково-
образной целостности, воспринимаемой субъектом на идейно-
смысловом и содержательном уровнях, обусловленной контексту-
альными связями, ориентированной на позицию читателя. 
Практика чтения и ви дения сходятся в интерпретации тек-
стов культуры, подвергающихся рефлексии в зависимости от уста-
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новок личности. В отличие от визуального образа визуальный текст 
не только воспринимается субъектом, но и прочитывается. Это 
прочтение может носить как активный (осмысленный) характер, 
так и пассивно-созерцательный. 
Созданный автором культурный текст, каждый раз актуали-
зируясь в культуре, «рождается» заново в зависимости от личност-
ных установок интерпретатора и социокультурного контекста. 
Субъект как «читатель» задает дальнейший вектор бытия текста 
культуры. В зависимости от основной цели и содержания интер-
претаторской деятельности нами обозначены такие знаковые фигу-
ры, как фланер, интерпретатор и критик. Ценностно-смысловая 
преемственность на уровне «автор – текст культуры − интерпре-
татор» − ключевое звено, позволяющее сохранить память и коды 
культуры.  
В рамках культурологического исследования «читатель» 
текста культуры рассматривается как идеальный тип, в основе дея-
тельности которого лежит созерцание, действие и оценка реально-
сти. В социально-культурных практиках интерпретации историко-
культурной реальности выявляется «онтологический сдвиг», со-
стоящий в изменении способов трансляции ценностно-
смыслового содержания текстов культуры и обусловленный ан-
тропологическими изменениями в скорости и характере переда-
ваемой информации (мобильность), особенностями восприятия 
(клиповое мышление), доминированием визуальной информации 
(видеократия), влиянием медиа на формирование личности и ее 
отношение к миру. 
Читатель-фланер характеризуется пассивностью проживания 
социально-культурной действительности и активностью, с точки 
зрения ее созерцания. Начало исследования этого образа положено 
О.де Бальзаком. В дальнейшем он рассматривался в контексте эпохи 
XIX века (В. Беньямин, О.Б. Вайнштейн, Т.К. Якимович и др.), стал 
в конце ХХ века объектом изучения в пределах социальных практик 
− фотография, городские маршруты, прогулки (А.А. Желнина, 
В.Л. Круткин, М. де Серто и др.). Глазами фланера, фокусирующего 
свое внимание на внешней реальности, видится текст, им читаемый 
и превращающийся в объект чтения для другого.  
Читатель-интерпретатор – это активный собеседник с тек-
стом культуры, с другим автором, с произведением. Предлагая ав-
торское прочтение того или иного образа, он не только «воскреша-
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ет» уже имеющиеся в нем смыслы, но и продуцирует новые 
(Б. Балаш, Г.М. Козинцев, Ю.Н. Тынянов, В.Б. Шкловский и др.). В 
условиях медиарельности активное творческое ви дение ярче всего 
представлено экранными образами. Как способ диалога в культуре 
экранизация в контексте ХХI века приобретает массовый характер, в 
силу «популярности» перевода слова в плоскость визуального вос-
приятия (К.Ю. Игнатов, Н.С. Горницкая, В.В. Решетникова и др.).  
Интерпретация текста культуры предполагает особый тип 
критика, который является экспертом-историком, профессионально 
подготовленным интерпретатором, обладающим трехмерным 
ви дением историко-культурной реальности, широким кругозором и 
способным активно резонировать настоящую реальность в ее взаи-
мосвязях с прошлым (примерами могут служить работы 
М.М. Бахтина, В.С. Библера, А.Я. Гуревича, Г.С. Кнабе, 
Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана и др.).  
Культурологическое ви  ение интерпретации как универсаль-
ного механизма прочтения текста состоит в том, что субъекту от-
крывается возможность постигнуть смысл историко-культурного 
явления и/или текста культуры в его целостности, реконструиро-
вать заложенный в него авторский замысел. В процессе такого об-
щения расширяются границы изначального текста, что делает его 
еще более открытым и глубоким для прочтения (У. Эко). Времен-
на я дистанция от первоисточника и значимость для современности, 
идентификационный поиск смыслов и реалий в результате пере-
мещения из одной культуры в другую, социальная адаптация 
влияют на судьбу текста культуры. 
Механизмы, описанные Н.А. Кузьминой применительно к 
литературным произведениям, понимаются нами как универсаль-
ные действия, проявленные в процессе интерпретации, со стороны 
субъекта по отношению к тексту вообще и тексту культуры, в ча-
стности, и используются нами в расширительном значении. Меха-
низм когнитивной гармонии (в лингвистике термин введен 
В. И. Тармаевой) видится нами как вариант целостного осмысле-
ния, прочтения и репрезентации текста культуры с учетом его кон-
текстуальных связей. 
В качестве теоретико-методологической основы данной ра-
боты выбран системно-культурологический по хо  (М. С. Каган, 
Э. С. Маркарян), в пределах которого культура понимается как 
системное целое со своими закономерностями, структурами, про-
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цессами и особенностями, определяющее содержание и эволюцию 
отдельных ее подсистем и компонентов. 
Определение содержания понятия «текст культуры» опирает-
ся на семиотическое понимание культуры, акцентирующее сущест-
вование множественности текстов в культуре и активную деятель-
ность субъекта в процессе их кодирования / декодирования.  
В логике системного подхода (М. С. Каган, Ю. М. Лотман, 
В. С. Степин и др.) мы рассматриваем культуру как триединство 
субъект-субъективной (человеческой), функциональной и объект-
объективной (предметной) модальностей. 
Аксиологический подход позволил выявить содержательную 
сторону текста культуры через категорию «ценность/смысл», кото-
рая рассматривается как минимальная единица текста культуры. В 
качестве теоретической основы выступили работы Л.А. Закса, 
М.С. Кагана, Т. Парсонса, Ю. Хабермаса, И.А. Суриной и др. Ана-
лиз природы ценности, которая состоит в диалектическом взаимо-
действии трансцендентного и имманентного, идеального и матери-
ального, абсолютного и относительного, этического и психологи-
ческого, необходим для раскрытия нашей темы с тем, чтобы про-
следить, как ценность находит отражение в субъекте, действую-
щем, познающем и оценивающем окружающую реальность. 
Герменевтический по хо  к толкованию и интерпретации яв-
лений культуры, разработанный в трудах Э. Бетти, Г.-Г. Гадамера, 
П. Рикёра, М. Хайдеггера, Ф. Шлейермахера, был необходим в про-
цессе анализа текста культуры как целостного высказывания о куль-
туре. В нашем исследовании он дополнен методами лингвокульту-
рологии и литературоведения (работа М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, 
Ч.С. Пирса, Ф. де Соссюра, В.Н. Телия, В.В. Красных), позволяю-
щих раскрыть специфику смыслового прочтения текста. Предло-
женные Н. А. Кузьминой идеи, раскрывающие специфику транс-
формации литературных текстов, и идеи В. И. Тармаевой о прочте-
нии литературного текста как способе обретения когнитивной гар-
монии были экстраполированы на характер интерпретации текстов 
культуры. 
Для систематизации и анализа текстов культуры в историко-
типологическом ключе существенную роль сыграла теория культу-
ры, предложенная Г.М. Маклюэном: автор выделил дописьменные 
(бесписьменные), письменные (книжные) и экранные (информаци-
онные) общества и культуры в зависимости от средств и способов 
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общения, смена которых меняет взгляд человека на мир и формы 
деятельности.  
В силу того, что интерпретация текста культуры предполага-
ет выстраивание коммуникативных отношений между текстом 
культуры, его «автором», эпохой/эпохами и субъектом-
интерпретатором, данная теория о типах культуры позволяет рас-
сматривать качественные характеристики текста и его структурно-
функциональную значимость. Определяющей теорией в рассмотре-
нии текста как модели стали труды Ю. М. Лотмана о семиосфере, 
ценностно-смысловом содержании и функциях текста как явления 
культуры. 
Способность культуры кодировать ценностно-смысловую 
информацию и воплощать ее в знаково-символическую систему 
на уровне художественной образности определяют необходи-
мость обращения к культурно-антропологическим зарубежным и 
отечественным исследованиям, в которых обобщен и системати-
зирован опыт изучения визуального. Труды Р. Арнхейма, 
Дж. Бергера, Б.М. Бим-Бада, М.Ю. Гудовой, В.И. Жуковского, 
Н.А. Колодий, В.В. Колодия, Э. Панофски, Д.В. Пивоварова, 
Е.В. Сальниковой, А.Р. Усмановой, М. Фуко являются определяю-
щими в разработке идей визуального восприятия. 
В описании текста культуры как историко-культурной и со-
циально-коммуникативной единиц существенную роль играет диа-
логическая концепция культуры, идеи о неразрывности субъекта и 
практик его деятельности, разработанные М.М. Бахтиным, 
В. С. Библером, М.С. Каганом, Д.С. Лихачевым, Ю.М. Лотманом, 
М. Маклюэном, У. Эко и др. 
На основе мето а отбора и систематизации культурных тек-
стов проведен анализ, демонстрирующий особенности бытия тек-
стов культуры; мето  культурологической интерпретации выделяет 
и систематизирует факторы и механизмы трансляции ценностно-
смыслового содержания текстов культуры. 
Рассмотрение различных позиций ученых, анализирующих 
тексты культуры, свидетельствует не только о множественности 
трактовок явлений культуры и ее отдельных периодов, но и под-
тверждает мысль о неоднозначности понимания и осмысления ка-
тегории «текст культуры» в условиях ХХ века.  
Так, У. Эко в своих работах отводит главную роль субъекту и 
самому процессу интерпретации, и эта идея стала основой для тео-
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ретической части настоящего исследования. Мысли Р. Барта о не-
линейной «цепочке слов», создающей особое пространство, откры-
тое другим культурным источникам, сыграла роль в определении 
рабочего понятия «текст культуры». Труды Ю.М. Лотмана − от-
правная точка для выделения основных функций текста культуры и 
при характеристике его структурно-семиотического содержания.  
Интерпретация отдельных периодов культуры, представлен-
ная в работах Г.С. Кнабе, А.Ф. Лосева, Ж. ле Гоффа, Й. Хейзинги и 
др., свидетельствует о возможностях изучения прошлого с различ-
ных методологических позиций, подтверждая точку зрения, что  
текст культуры – это «открытая система», содержание которой 
актуализируется в зависимости от времени прочтения и установок 
«читателя».   
Структурно-функциональная мо ель интерпретации текста 
культуры состоит в структурировании и систематизации ценност-
но-смысловой информации, которая становится актуальной для 
современного «читателя» под воздействием факторов и механиз-
мов. Компонентами модели выступают текст культуры, код куль-
туры, визуальный текст, культурологическая интерпретация, субъ-
ект как читатель текста культуры, прочтение текста культуры, ви-
зуальная грамотность, и выявлен характер связей между ними. 
Содержание категории «ко  культуры» представляет собой 
универсальную систему эпохи, внутри которой фиксация ценност-
но-смыслового содержания позволяет выявить действующие с раз-
ной скоростью механизмы трансляции информации. Особенностью 
системы является ее способность «записывать» и «передавать» 
сигналы на субъектно-объектном и субъект-субъектном уровнях. 
Коды в различных комбинациях должны обеспечивать репрезента-
тивность целостности образа текста культуры и его ключевых цен-
ностей и смыслов.  
Значимым является соотношение между многообразием яв-
лений в культуре и текстом культуры как целостностью (текст 
культуры включает весь корпус текстов, бытующих в культуре – 
визуальных, вербальных, аудиальных, аудиовизуальных, мульти-
медийных, образовывая единство множественности).  
Категория «текст культуры» находится в ряду дефиниций: 
текст (связанное по смыслу и грамматически оформленное вы-
сказывание, выступающее необходимым элементом поля культу-
ры) – рассматривается как универсальный механизм смыслообра-
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зования; текст культуры (целостное высказывание о культуре) – 
рассматривается как специфическая характеристика, определяю-
щая характер отдельной культуры во взаимообусловленности ее 
связей; визуальный текст (проявление в содержании текста цен-
ностей и смыслов на уровне визуального восприятия) – рассматри-
вается как подсистема текста культуры, или – культурный текст; 
артефакт – раскрывает единичное в культуре, воплощающееся в 
бесконечном многообразии предметов, явлений и культурных 
практик.  
Объективные и субъективные факторы обусловливают 
прочтение текстов культуры благодаря механизмам (содержатель-
ная/смысловая редукция, развертывание смыслов, монтаж, осовре-
менивание, когнитивная гармония) их интерпретации, которые 
легли в основу моделирования социально-культурной реальности 
как в близком, так и далеком контекстах, трансляции ценностно-
смысловых структур на уровне общества и отдельной личности. 
Культурологическая интерпретация − это универсальный 
механизм воспроизведения/актуализации культурных смыслов и 
идей времени, имеющий ряд особенностей, влияющих на бытие 
текста культуры в последующие эпохи: временна я дистанция от 
первоисточника и значимость для современности (по горизонтали); 
перемещение из одной культуры в другую (идентификационный 
поиск смыслов и реалий); социальная адаптация (по вертикали): 
популяризация, массовость, упрощенность. Каждая из особенно-
стей находит свое воплощение в более частных практиках, меха-
низмы которых обеспечивают трансляцию смыслов на уровне со-
держательной/смысловой редукции (книги, реклама, фильмы, обра-
зы); развертывании смыслов (фильмы, тексты, образы – смысловое 
достраивание); монтажа; осовременивания; когнитивной гармонии. 
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ТЕКСТ КУЛЬТУРЫ КАК ОБЪЕКТ 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
Понятие «текст культуры» в культурологии 
 
Интерпретация текста как феномена культуры имеет долгую 
научную традицию, рассмотрение которой позволяет определить 
место категории «текст культуры» в ряду понятий «текст как фе-
номен культуры», «текст культуры», «культурный текст», «арте-
факт». В данной работе основное внимание сосредотачивается на 
трудах западноевропейских и отечественных исследователей. 
Текст в лингвистике 
Для понимания категории «текст» особое значение имеет 
лингвистическая тра иция, в рамках которой текст − это связан-
ное по смыслу и грамматически оформленное высказывание, вы-
ступающее необходимым элементом поля культуры. 
В языкознании текст понимается как корпус вербализованных 
артефактов, объединенных общим смыслом, обладающий характе-
ром последовательного изложения информации и являющийся цело-
стным и завершенным высказыванием. Рассматривая сущность и 
свойства текста, можно выделить такие его характеристики, как ин-
формационно-структурные, отражающие логичность, связность и 
цельность, точность, понятность, доступность текста, и стилистиче-
ские, обнаруживающие его «качество» содержания (как информаци-
онное, так и способы трансляции информации – рецепция).  
«Лингвистический поворот» в описании истории как науки, 
сделанный постмодернистами1, актуален для культурологической 
интерпретации. Р. Барт предложил рассматривать историю с по-
мощью того же инструментария литературной критики, как и лю-
бой другой текст. История, являясь лингвистической формой и об-
ладающая идеологическим конструктом, может «подавать себя» 
как копию реальности. Была предпринята попытка отказа от объек-
                                                 
1
 См.: Барт Р. Дискурс истории // Система моды. Статьи по семиотике 
культуры. − М., 2003. С. 427-441; 
Серто М. де. Разновидности письма, разновидности истории. URL: 
http://www.ruthenia.ru/logos/number/2001_4/02.htm (дата обращения: 
08.07.2014) 
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тивного повествования о прошлом в силу субъективного начала 
личности историка: мозаичные, фрагментарные интерпретации 
значения исторических текстов в логике постструктуралистской 
критики становились отражением индивидуального стиля истори-
ка, механизмов создания авторского «я». Как пишет Н.Е. Колосов, 
«сознание историков стало предметом почти исключительно лин-
гвистического анализа, причем лишь в весьма немногочисленных 
работах вставал вопрос о влиянии языка на логику исторических 
концепций»2. Лингвистические тексты становятся способом отра-
жения языка, при прочтении которых «вычитается» субъект иссле-
дователя, а основное внимание сосредоточивается на сознании 
субъектов истории, переживавших и творивших ее.  
Язык как данность культуры подчиняет человека в том смыс-
ле, что последний может и способен воспринимать и воспроизво-
дить информацию в виде текста – упорядоченного, выстроенного, 
имеющего смысл и относительную завершенность. Даже ассоциа-
тивные связи, которые возникают в сознании человека, имеют 
свою логику: они всегда чем-то или кем-то вызваны, и устанавли-
ваемая между явлениями связь − это последовательность. Оформ-
ленность информации в виде текста зависит от интеллектуальных 
способностей и внутренних качеств личности. Информационные 
поля, в целом, настолько велики и разнообразны, что вырваться за 
их пределы человеку не представляется возможным. В выстраива-
нии связей субъект ориентируется в тех пределах «горизонтов» ин-
терпретации, которые для него возможны. 
Естественное стремление человека подвергать дешифровке 
сигналы, подаваемые жизнью, и запечатлевать их в знаки приводит 
к необходимости формировать сообщение. А сообщение – это 
текст. Количество языков, на которые переводятся потоки инфор-
мации (Ю.М. Лотман)3, в современном мире растет. И одно и то же 
сообщение может быть передано с помощью разных языковых 
                                                 
2
 Колосов Н. Е. Как думают историки. − М .: Новое литературное обозре-
ние, 2001. С. 192.   
3
 Лотман М. Ю. За текстом: заметки о философском фоне тартуской семиотики 
// Лотмановский сборник. Вып. I. − М., 1994; Лотман Ю. М. Мозг − текст − 
культура − искусственный интеллект // Лотман Ю. М. Избранные статьи: В 3 т. 
Т. I. − Таллин, 1992.; Лотман Ю. М. Три функции текста // Лотман Ю. М. Се-
миосфера. − СПб., 2000. 
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средств: письменное слово, знак, зрительный образ, звук и т.д. И 
тогда сам текст получает специфическую окраску и форму. 
Особенность лингвистического понимания текста состоит в 
том, что он представляет собой корпус вербальных (словесных) 
знаков, объединенных общим смыслом, обладающий характером 
последовательного изложения информации и являющийся целост-
ным и завершенным высказыванием. Рассматривая сущность и 
свойства текста как языковой единицы, мы выделяем такие его 
особенности, как погружение в культурное пространство эпохи и 
отражение содержания определенного этапа жизни общества, его 
субъект-объектную природу, ценностно-смысловой потенциал и 
специфику интерпретации. Лингвистический текст – это объект 
познавательной деятельности для читателя, обладающий значимой 
информацией. Связь культуры и текста является органичной и ес-
тественной, если исходить из понимания единства их коммуника-
тивной природы. Трансляция вербальных и невербальных сообще-
ний (информации) от поколения к поколению есть универсальная 
форма общения в культуре. 
С семиотической точки зрения, «текст» является совокупно-
стью знаковых систем. Лингвистические теории, связанные с изу-
чением и рассмотрением соотношения языка и речи, стали базовы-
ми при культурологическом подходе, так как раскрывают комму-
никативный характер текста, определяют его взаимосвязи с субъ-
ектом (адресатом и адресантом) в ситуативных отношениях.  
В научной и публицистической литературе в последние не-
сколько лет активно используются термины «текст культуры»4 и 
«культурный текст». Иногда они выглядят как синонимы5. В боль-
шинстве случаев их разграничивают как общее и особенное: текст 
культуры как историческая данность, а культурный текст выступа-
                                                 
4
 См.: Ходякова Л. Я. Методика интерпретации текста как феномена куль-
туры // Ярославский педагогический вестник. 2011. № 2.  
5
 См.: Гаврилина Л. М. Калининградский текст как метатекст культуры // 
Кантовский сборник. 2010. № 3.; Деткова Н. Ю. Малый провинциальный 
город как текст культуры. // Вестник Челябинского государственного 
университета. 2009. № 18 (156). Философия. Социология. Культурология. 
Вып. 12; Ефимова Т. В. Петербургский текст как ресурс формирования 
городской ментальности: автореф. дис. ... канд. культурологии. − СПб., 
2007 и др.  
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ет как «культурная форма»6. Казалось бы, все предельно ясно: 
культура как целостная система и слаженный механизм развивает-
ся и функционирует в социальном измерении. Поэтому культура, 
прочитываемая как текст, не может быть замкнутой на самой себе, 
и как текст изначально ориентирована на наличие читателя. И тут 
появляются вопросы: что понимается под текстом, когда речь захо-
дит о культуре в целом? И какова природа такого текста? 
История языка и история цивилизаций взаимосвязаны: язык 
обладает способностью отражать и закреплять национальные осо-
бенности и в то же время сам влияет на их формирование. Обоб-
щенное (лингвистическое) понимание текста можно рассматри-
вать как первую категорию в ряду «текст как феномен культуры», 
«текст культуры», «культурный текст», «артефакт». Набор мно-
жества текстов, находящихся в сложных отношениях, репрезенти-
рующих ценностно-смысловое содержание в рамках одной истори-
ческой эпохи, представляет собой текст культуры. Каждый отдель-
ный текст может быть рассмотрен в качестве самостоятельного и 
определен как культурный текст. Артефакт есть микроединица тек-
ста культуры. 
Коммуникативный потенциал лингвистического текста 
включает в себя такие элементы, как автор, текст, адресат, смысл и 
понимание, обусловленные социокультурным контекстом. Текст 
становится сообщением только тогда, когда есть субъект воспри-
ятия и осуществляется трансляция этого текста. Он может не 
иметь автора и не представлять собой текст как таковой в лин-
гвистическом смысле, но при этом может оказаться прочтенным 
кем-то. Это происходит в том случае, если речь идет о приписы-
вании природным явлениям информационного значения: описа-
ние пейзажа, выражение эмоций в адрес природных явлений, на-
туралистические зарисовки, наделение смыслами объектов при-
роды (дерева, камня, реки, неба и т.д.). Тогда субъект восприятия 
сочетает в себе функции автора текста, но текста не заданного 
изначально, а созданного им самим. Поэтому роль автора текста 
не всегда значима, в то время как источник информации играет 
более важную роль.  
                                                 
6
 См.: Суминова Т. Н. Культура. Текст, контекст, гипертекст... (размыш-
ления о художественном произведении). URL: http://ecsocman. hse. 
ru/data/2010/12/13/1214861970/Suminova. pdf (дата обращения − 
01.09.2016) 
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Л.Я. Ходякова выделяет «культуроведческий» потенциал 
текстов7, которые отражают историко-культурные ценности наро-
да, его духовность. Таковыми являются артефакты, языковые фе-
номены, традиции, религиозные ритуалы, бытовые обряды, празд-
ники, биографии деятелей культуры, историко-значимые события 
или явления природы. Основным средством накопления, сохране-
ния и трансляции смыслов является слово, значимое для формиро-
вания культурных концептов и идентичности человека. И автор 
приводит примеры слов с ярко выраженным национальным харак-
тером в русском языке:  
 связанные с национальным бытом (изба, печка, крынка, са-
мовар, салазки и др.),  
 с историческими событиями, библейскими сюжетами (Ку-
ликовская битва, кольчуга, ратник, шлем, икона, божница и 
др.),  
 с фольклором (богатырь, Илья Муромец, Емеля, лебедушка, 
суженый и др.),  
 с народными и религиозными праздниками, обрядами, 
традициями (Рождество, масленица, Пасха, Крещение, гу-
лянье и др.). 
Пословицы, поговорки, афоризмы, крылатые выражения 
определяют самобытность народного опыта, явленного в слове. 
Закрепленное в устной или письменной традиции, оно обретает 
значимость не только для лингвистов и филологов. Оно становит-
ся фактом истории.  
Понимание текста – это условие коммуникации (восприятие 
содержания / смыслов текста), которая возможна, если существу-
ет внешняя связанность языковых единиц, внутренняя осмыслен-
ность, включенность в современный для вступающих в коммуни-
кацию людей, общий социокультурный контекст (коммуникатив-
ный фон). 
Текст в лингвистическом понимании позволяет акцентиро-
вать внимание субъекта на последовательности восприятия язы-
ковых знаков, складывающихся в его сознании в осмысленный 
текст-образ, обладающий информационной значимостью. Кон-
текст высказывания является неотъемлемой частью текста и пред-
ставляет с ним единое целое.  
                                                 
7
 Ходякова Л. Я. Указ. соч. 
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Ф. де Соссюр предлагает принцип различения языка и речи. 
Язык, по Соссюру, «является социальным продуктом, совокупно-
стью необходимых условностей, принятых коллективом, чтобы 
обеспечить реализацию, функционирование способности к речевой 
деятельности, существующей у каждого носителя языка. Взятая в 
целом, речевая деятельность многообразна и разнородна; протекая 
одновременно в ряде областей, будучи одновременно физической, 
физиологической и психической, она, помимо того, относится и к 
сфере индивидуального и к сфере социального»8. Плодотворность 
концепции Ф. де Соссюра видится в том, что она акцентирует зна-
ковую природу языка (связь означаемого и означающего), позволя-
ет выделить языковые единицы (элементы системы языка, имею-
щие разные функции и значения), позволяет рассматривать и ана-
лизировать языковые явления в их статике и динамике. 
Семиотическое понимание текста раскрывает знаковую при-
роду текста (текст как совокупность / последовательность знаков). 
Ч. Пирс, вслед за Ф.де Соссюром, рассматривал знаковый характер 
языка как части общей теории о знаках, благодаря чему и был за-
ложен фундамент семиотического анализа. Гипотеза, что один знак 
ведет к появлению другого и одна мысль порождает другую, легла 
в основу методологии семиотического анализа. Согласно логике 
Ч. Пирса9, знак является репрезентантом, который представляет 
кому-либо что-либо в некотором отношении. В сознании Другого 
создается знак-интерпретант первого знака. Новый знак может ока-
заться боле широким, но при этом может не утрачивать связь с 
первичным знаком. Такой способ связи имеет характер диалога.  
Ч.С. Пирс утверждал, если «мы ищем прояснения внешних 
фактов, то единственные мысли, какие мы можем найти, – это 
мысли, существующие в знаках. <…> Только при помощи внешних 
фактов мысль вообще может быть известна. Таким образом, един-
ственные мысли, которые можно познать, мыслимы в знаках. Од-
нако мысль, которую невозможно познать, не существует. Все 
мысли, следовательно, обязательно должны существовать в зна-
ках»10. Знаковая реальность оказывается продуктом мыслительной 
деятельности человека. Вербализованный текст есть система вы-
строенных знаков, требующих осмысления, переживания их в ка-
                                                 
8
 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. − Екатеринбург, 1999. С.16. 
9
 Пирс Ч. С. Избранные философские произведения. − М., 2000.  
10
 Пирс Ч. С. Указ. соч. С. 40. 
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честве опыта, подвергающаяся интерпретации «другой мыслью». 
Выделенные Ч. Пирсом иконические (изобразительные) знаки, ин-
дексы и символы рассматриваются с позиции их возможной интер-
претации. Рассуждения автора об особенностях их репрезентации в 
культуре приводят к выводу о том, что и икона, и индекс, и символ 
не бытуют сами по себе. Их взаимодействие приводит к рождению 
текста, имеющего содержание, логику и интерпретационный по-
тенциал, что подчеркивает глубину текста и его информативную 
наполненность11. 
Значение знака, по Ч. Пирсу, состоит в том, что знак является 
носителем, сообщающим уму что-то извне: «То, что он обозначает, 
называется его объектом; то, что сообщает, – его значением; а идея, 
которую он вызывает, – его интерпретантой»12. Знак всегда связан 
с интерпретатором, поскольку передает информацию об объекте и 
побуждает к толкованию и пониманию знака. Знак перестает быть 
знаком, «если он не интерпретируется для мысли и не обращается к 
какому-либо уму»13. 
Текст в семиотике 
Знаки включены в мир культуры, имеющий человеческое из-
мерение. Любое их восприятие и интерпретация – это рефлексия 
субъекта. Познание человеком окружающей реальности сопровож-
дается процессом наделения ее смыслами и выработкой тех ценно-
стных ориентиров, которые делают мир культуры особенным. Ин-
терпретация явлений действительности − это способность человека 
вступать в диалог с миром посредством знаков, индексов и симво-
лов. Результатом подобной коммуникации становится текст, обла-
дающий различными свойствами и характеристиками.  
В отечественной традиции понимание текста как категории 
семиотики представлено работами М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана. 
Утверждение уникальности текста («каждый текст (как высказыва-
ние) является чем-то индивидуальным, единственным и неповто-
                                                 
11
 Пирс Ч. С. Указ. соч. 218-219. 
12
 Ch. S. Peirce. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Harvard Universi-
ty Press, vol. 1–6, 1931–1935; vol. 7–8, 1958. (Т. 1. § 399). 
13
 Ch. S. Peirce. P. 356. 
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римым»14) открывает перспективу рассмотрения текста как в ло-
кальном контексте, так и в контексте Большого Времени через его 
«свойство» – открытость времени и пространству: «Текст (в отли-
чие от языка как [знаковой – прим. наше, Н.С.] системы средств) 
никогда не может быть переведен до конца, ибо нет потенциально-
го единого текста текстов. Событие жизни текста, то есть его под-
линная сущность, всегда развивается на рубеже  вух сознаний,  вух 
субъектов»15.  
Текст как артефакт изначально ориентирован на наличие ре-
ципиента и установление с ним диалоговых отношений. По мне-
нию М.М. Бахтина, диалог «снимает» ограничение во времени и 
пространстве: «Текст живет, только соприкасаясь с другим текстом 
(контекстом). Только в точке этого контакта текстов вспыхивает 
свет, освещающий и назад и вперед, приобщающий данный текст к 
диалогу»16. В этом случае информационная составляющая текста 
подвергается считыванию субъектом восприятия, осмыслению во 
времени «здесь и сейчас».  
Определение Ю.М. Лотманом текста как «сложного устрой-
ства, хранящего многообразные коды, способно трансформировать 
получаемые сообщения и порождать новые, как информационный 
генератор, обладающий чертами интеллектуальной личности»17, – 
открывает и перспективу рассмотрения отношений текста и куль-
туры в различных пространственно-временных координатах.  
Внимание М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана сфокусировано на 
раскрытии культурологической сущности текста, который пред-
ставляет собой то, что сопутствует человеку с момента его приоб-
щения к ценностному потенциалу культуры, а также сопровожда-
ется процессом его восприятия и обнаружения в нем смыслов, пе-
реживаемых человеком внутренне, через обращение к самому себе.  
Семиотический подход к материалу культуры открыл поли-
семантический потенциал текстового пространства, так как оно 
                                                 
14
 Бахтин М. М. Проблема текста в лингвистике, филологии и других гу-
манитарных науках. Опыт философского анализа. URL: 
http://infolio.asf.ru/Philol/Bahtin/probltext.html (дата обращения 10.10.2013). 
15
 Там же.  
16
 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. – М., 1979. С. 364. 
17
 Лотман Ю. М. Семиотика культуры и понятие текста // Лотман Ю.М. 
Избранные статьи. Т. 1. – Таллинн, 1992. – С. 130. 
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распадается на иерархию «текстов в текстах»18 и образует сложные 
переплетения текстов. Культура, в этом смысле, − семантический 
универсум, который прочитывается человеком, включенным в не-
го, как текст. Обозначение культуры как текста – это идеальное, на 
наш взгляд, представление о ней. Само же непосредственное ее 
восприятие, осмысление и понимание происходит благодаря нали-
чию субъекта в этом процессе. Именно он выступает в качестве 
автора высказывания и формирует текст о культуре, целостное 
представление и высказывание о ней через актуализацию смыслов 
и ценностей, закрепленных в артефактах – культурных текстах. 
Цели и мотивы диалога между реципиентом и культурой обуслов-
лены личностной и контекстуальной составляющими, определяю-
щими заданность дальнейшего восприятия другим субъектом. 
Текст культуры – это не абстрактное понятие, а тот текст-
образ, который представлен через понимание одного субъекта вос-
приятию другого. Об историческом прошлом, далеко отстоящим от 
современности, человек преимущественно узнает опосредованно – 
через представленное ему другим субъектом сообщение. Текст 
культуры − это понятие, конкретизирующее взаимоотношения 
культуры в целом и воспринимающего ее субъекта в условиях ХХI 
века. Сценарий самой коммуникации выстраивается в зависимости 
от социальных и культурных мотивов. 
Стремление «прочесть» реальность как текст характеризует-
ся желанием интерпретатора произвести «информационный обмен 
с окружающей средой … не только через границы, но и точечно (в 
каждой точке пространства), как в диахронном, так и в синхронном 
режиме»19.  
Адресат − это и «получатель», и воспринимающий, и в даль-
нейшем – интерпретатор, т.е. тот, кто читает текст культуры, по-
гружаясь в содержание смыслов и проживая их в определенном 
историко-культурном контексте. Для современного человека этот 
процесс идет ретроспективно: от настоящего, постепенно «снимая» 
слой за слоем, он «расколдовывает»20 зашифрованную в кодах ре-
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 Лотман Ю. М. Культура и взрыв // Лотман Ю. М. Семиосфера. – СПб., 
2000. С. 72 
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 Ермилова Г. И. Постмодернизм как феномен культуры конца ХХ века // 
Знание. Понимание. Умение. URL: http://www.zpu-journal.ru/e-
zpu/2008/4/Ermilova/ (дата обращения: 16.06.2014). 
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 Вебер М. Избранные произведения. − М., 1990. С. 713. 
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альность. Ви дение истории культуры через образы уже сущест-
вующие и закрепленные в культурных практиках − это актуальный 
путь постижения человеком ХХI века прошлого, в основе которого 
лежит смыслотворческая деятельность субъекта. 
Интерпретация текста культуры через ценностно-смысловую 
составляющую является важным этапом процесса: от восприятия 
до трансляции информации в историческом контексте. По мере 
умножения и усложнения форм взаимодействия человека и реаль-
ности, изменяется и понимание человека как субъекта культуры в 
философии, аксиологии, культурологии. Каждая эпоха раскрывает-
ся через актуальные для нее ценности, которые в своей совокупно-
сти позволяют прочитать ее как текст об отношениях Человека и 
Мира. Контекст и язык становятся отправными точками интерпре-
тации реальности. В этом случае образ эпохи, закрепленный в 
культурных текстах/артефактах, – это и есть тот текст культуры, 
постижение которого и осуществляется современным субъектом.  
 
В данной работе основное внимание сосредоточено на про-
явлении активности субъекта в выстраивании собственного 
ви дения реальности, которое достигается путем структурирования 
ценностно-смысловой информации, выстраивания субъект-
объектных и сбъект-субъектных связей внутри Большой культуры, 
актуализации механизмов интерпретации культурных текстов и 
артефактов и воссоздания текста культуры определенного истори-
ко-культурного периода. Завершенность этого текста обладает от-
носительностью, так как целостность высказывания субъекта о 
культуре характеризуется открытостью для диалога. Идеи класси-
ческого структурализма первой половины ХХ столетия являются 
значимыми в процессе интерпретации историко-культурного про-
шлого и становятся выходом для современного человека из тупика 
настоящей реальности, в которой существуют высокие риски эн-
тропии культурных смыслов и ценностей. 
Отдельные аспекты понимания текста культуры раскрывают-
ся в феноменологической, герменевтической, аксиологической, 
структурно-семиотической и пр. философско-культурологических 
традициях. Разнообразные подходы к пониманию текста культуры 
позволяют определить логику его восприятия. 
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Феноменологическая традиция 
Текст в рамках феноменологического по хо а рассматривает-
ся как бесконечный информационный поток о событиях, фактах, 
свойствах реальности, в котором необходимо постичь единство 
повествования. Основное внимание исследователей (Эд. Гуссерль, 
Э. Левинас, М. Мерло-Понти) сосредоточено на постижении ком-
муникативной природы текста культуры и ориентировано на по-
знание имманентно присущих ему свойств: смысл, продуцирую-
щий, воспринимающий и транслирующий смыслы человек.  
Прибегая к феноменологической редукции как ключевому 
инструменту рефлексивного постижения текста, исследователи вы-
деляют такую категорию, как «культурный смысл». Остальные 
элементы, сопутствующие тексту, определяются как внешние и 
зависимые. Выделение этой категории предполагает расширение 
методологической базы культурологии при описании и анализе яв-
лений культуры и искусства и дает возможность придать мысли 
«экзистенциальную мимику». 
В чистом виде применить метод феноменологического ана-
лиза не представляется возможным, так как сами явления полисе-
мантичны и способны изменять свое содержание в течение време-
ни. В силу того, что история человечества предстает как много-
значный и многомерный текст рефлектируемой предметности, 
имеет значение как социокультурный и антропологический аспект 
бытия общества, так и индивидуально-личностный. 
Культурный смысл − это информационный потенциал, отра-
жающий образ жизни и культуру и позволяющий субъекту постичь 
и понять окружающий мир, а также свою роль в нем. Постижение 
культурного смысла определенной эпохи дает возможность рас-
сматривать, как происходит «схватывание» образа культуры и его 
запечатление в конкретных формах (вербальных и зримых). 
Человек, обращающийся к опыту создателя произведения, 
обретает возможность «прочитать» этот опыт в его объекте, сохра-
нивший память о творческом процессе, индивидуальности худож-
ника, отданных миру через произведение. И это есть способ по-
стижения культурного смысла. Диалог субъектов на уровне вос-
приятия, трансляции и продуцирования смыслов является сложной 
формой коммуникации: одновременная глубина и локализация в 
одном тексте всего потенциала смысла культуры какой-либо эпохи 
− всего, что составляет человеческую реальность. 
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Например, феномены, о которых говорит Эд. Гуссерль21, обла-
дают культурным смыслом (кажущиеся и мнимые, действительные и 
ложные, рациональные и иррациональные, массовые и элитарные, 
повседневные и трансцендентные) и представляют собой реалии 
сознания и в качестве таковых входят в актуальный или потенциаль-
ный мир человеческой культуры. 
Текст в его феноменологической интерпретации понимается 
как всеобщий аспект всех феноменов, попадающих в кругозор че-
ловеческого сознания: экономических, социальных, политических, 
идеологических, гуманитарных, естественнонаучных, технических, 
математических, исторических, природных, психических и т.п. 
Субъект получает возможность выйти из застывшего мира катего-
риальных различий в область стихии чувствования, где объекты 
освобождаются от своего раз и навсегда закрепленного положения 
в языковой картине мира: слова и речь так или иначе перестают 
быть способом обозначения объекта или мысли и становятся при-
сутствием этой мысли в ощутимом мире, не обладанием ее, но 
эмблемой или телом. Смысл текста культуры всегда глубже, чем то 
значение, в котором он выражен. И задача субъекта состоит в том, 
чтобы проникнуть в содержание текста и как можно полнее рас-
крыть его информационную составляющую.  
Во взаимосвязи с человеком тексты, в целом, рассматрива-
ются как смыслообразующие элементы человеческого бытия в их 
динамике и открытостью перед будущим, целеполагания и творче-
ства. Это свойственно работам Э. Левинаса. Важной в теоретиче-
ском плане становится идея памяти как смешение исторического 
времени и обретение истины: «Истина рождается там, где бытие, 
отделенное от другого бытия, не погружается в него, а обращается 
к нему с помощью слова. Язык, не дотрагиваясь до другого (на-
пример, касанием), достигает его, либо обращаясь к нему, либо по-
велевая им, либо подчиняясь ему со всей прямотой этих отноше-
ний. Отделение и интериорность, истина и язык образуют катего-
рии понятия бесконечного, или метафизики»22. По мысли 
Э. Левинаса, «быть причастным значит соотноситься с Другим: оп-
ределенным образом, поддерживать и развивать собственное бы-
тие, никогда и ни в чем не теряя при этом контакта с Другим. Разо-
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 Гуссерль Эд. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноме-
нология // Вопросы философии. – М., 1997. № 7. С. 194.  
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рвать причастность значит, конечно же, сохранить контакт, но уже 
не выводить свое бытие из этого контакта»23. Актуализация уста-
навливаемых контактов «Я – Другой» – это есть порождение текста 
как феномена культуры. Преемственность текстов (на уровне пер-
вичного значения и его интерпретации) представляет собой «обще-
ство и обязательство»: «Значение – это Бесконечное, но бесконеч-
ное не представляет себя ни трансцендентальному мышлению, ни 
даже разумной деятельности: оно являет себя в Другом»24. 
Лингвистическое понимание языка и языка как феномена 
культуры выявляет такое его свойство, как открытость: через вер-
бальные знаки человек входит в большой мир культуры, который 
сам начинает «говорить» с ним. М. Мерло-Понти определяет чело-
веческую культуру как систему символов, явленных в слове. При 
этом различаются «слово сказанное» (язык как готовый продукт 
заданных значений, закрепленных в наличных знаках) и «слово го-
ворящее» (язык как творческий процесс живого говорения, в кото-
ром преодолевается напряжение между концептуальным значением 
и новыми экзистенциальными смыслами слова)25. Определяющее 
значение М. Мерло-Понти придает «говорящему слову» и говоря-
щему субъекту, который с помощью устоявшихся языковых форм 
выражает собственные значимые интенции, стиль бытия и жизнен-
ные ценности. В языковом общении человек занимает определен-
ную позицию в мире культурных ценностей, смыслов и значений, 
соотносит собственное ви дение мира с ви дением других. При по-
мощи слова человек «трансцендирует», т. е. преодолевает данное 
состояние, и открывает новые значения, делая их элементом собст-
венного поведения, и, как результат – включается в историческую 
деятельность целого ряда поколений по обретению и созиданию 
богатства культуры и ее смыслов. 
Восприятие реальности позволяет увидеть суть текста, даль-
нейшая интерпретация которого зависит от состояния человека, в 
котором он бессознательно соотносит текст (объект) со своим те-
лом, представляющего собой «открытую целостность»26 и выве-
денного в экзистенциальную плоскость. Поиск «рисунков» на теле 
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культурного текста − это способ идентификации субъекта с вос-
принимаемым объектом, что отличает «мое» и «другое» (мои руки 
и руки скульптуры, протяженность скульптуры, т.е. сколько раз я 
могу ее обойти и т.д.). Опыт воспринимающего субъекта обнару-
живается в процессе интерпретации текста, вошедшего в большой 
историко-культурный контекст, через приобщение к созданным 
ранее текстам культуры и осознание их как схожего и несхожего по 
отношении к самому себе. Процесс деконструкции текста, как пра-
вило, завершается созданием нового текста, в основе которого ста-
нут актуальными культурологические основы большого контекста 
культуры. 
Текст в герминевтике 
Герменевтический по хо  (Ф. Шлейермахер, М. Хайдеггер, 
Г.-Г. Гадамер, П. Рикёр) позволяет истолковывать текст в единстве 
его «единиц», которое представляет собой процесс понимания, ос-
мысления и трансляции реалий культуры, явленный в их совокуп-
ности. Герменевтика текста осуществляется через знакомство с со-
держанием авторского текста (на уровне значений), затем происхо-
дит «перевод» значений на язык внутренней, ментальной, речи 
(Л.С. Выготский), порождение личностно значимых смыслов и, как 
результат, – возникает потребность в их означивании, на основе 
чего и создается собственный «вторичный» текст. 
В данной традиции при интерпретации текста как такового и 
текста культуры актуальными становится категория «понимание» 
(«понимание смыслов текста как такового» / «понимание смыслов 
текста культуры»).  
Теория Ф. Шлейермахера ориентирована на тексты-
памятники, которые от исследователя отделены большой времен-
но й, исторической, культурной, языковой дистанцией. Как прави-
ло, памятники принадлежат к далекой и чужой исследователю 
культуре. Существует множество «барьеров», которые препятст-
вуют прямому проникновению в смысл памятника, поэтому нужно 
уметь и переводить, и интерпретировать, и комментировать ин-
формационное поле памятника. Психологическая интерпретация 
текстов, которые удалены на тысячелетия, сложна. Поэтому имен-
но ей Ф. Шлейермахер уделяет особое внимание, но не потому, что 
он ее ставит на первое место по отношению к грамматической ин-
терпретации, а потому, что имеется большая сложность в понима-
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нии внутреннего мира человека, который жил много лет назад: 
«Минимум психологической интерпретации при господствующей 
объективности предмета. Что относится к чистой истории, данной 
в отдельном, то ее цельный облик воспринимается всегда субъек-
тивно. <…> Дидактическое в строгой форме есть в каждой области. 
Здесь повсюду субъективное нельзя применять как момент истол-
кования, оно является результатом истолкования. Минимум от 
грамматического при максимуме от психологического истолкова-
ния – в письмах, тем более личных»27.  
Исследователь занимает позицию активного субъекта интер-
претации истории. Проникновение в прошлое происходит через 
знакомство с ним на уровне артефактов и социально-культурных 
практик. Диалог на уровне смыслов и их понимания возможен то-
гда, когда через смыслы произведения становится очевидным кон-
текст его создания. «Читатель» такого текста в процессе его пони-
мания выступает в качестве равного по духу, дарованию и образу 
мысли самому автору. Вживание в субъективный мир автора как 
способ толкования текстов не является конечной целью для интер-
претатора. Он представляет собой всего лишь этап на пути проду-
цирования и открытия новых смыслов на основе первоначальных. 
Продолжая традицию Ф. Шлейермахера, М. Хайдеггер пред-
метом герменевтического анализа делает язык, так как в языке от-
ражается весь мир человеческого существования. Жизнь как эле-
ментарная структурная единица подвергается представлению и ис-
толкованию в рамках герменевтического круга. «Кто хочет понять 
текст, – пишет Г.-Г. Гадамер, комментируя хайдеггеровское поня-
тие герменевтического круга, – тот всегда делает предположение. 
Он предполагает смысл целого, который кажется ему первым 
смыслом в тексте. Так получается потому, что текст читают уже со 
значительным ожиданием определенного смысла»28. Горизонт по-
нимания, согласно Ф. Шлейермахеру, расширяется благодаря «пу-
теводной нити языка». Текст представляет собой своеобразное зер-
кало, запечатлевающее субъективно-психологические особенности 
автора и специфику эпохи и времени. Объективность, заложенная в 
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языке, преломляется в деятельности создателя текста, оставаясь 
предпосылкой/скрытым моментом предпонимания.  
В отличие от понимания истины М. Хайдеггером, Г.-
Г. Гадамер трактует истину как «действенно-историческое явле-
ние»29, когда историческое событие отражено и истолковано в сво-
ем смысле. Текст прошлого, в его широком понимании, должен 
быть соотнесен с миром нашего современного «горизонта». Счи-
тывание информации в историческом и актуальном контексте дает 
возможность полного представления об объекте культуры, выра-
женном в знаковом содержании. 
В процессе понимания текста как феномена культуры перед 
человеком высвечиваются новые перспективы отношений к исто-
рии, обществу, собственному бытию. Иными словами, индивиду-
альное бытие становится бытием, «задетым за живое»: понять себя 
– значит понять себя до текста и получить от текста условие иного 
«Я» (П. Рикёр). Понятие «личность» – фундаментальное понятие 
для философии П. Рикёра. Рождение значений и культурных смы-
слов, их истолкование опосредовано личностью и представляет со-
бой процесс включения индивида в мир культуры, а последующая 
деятельность человека направлена на установление связи времен, 
народов и культурных смыслов. 
Диалектику понимания и объяснения П. Рикёр пытается 
уточнить по аналогии с диалектикой постижения смысла текста 
при его чтении. Прочтение текста представляет собой модель: ре-
конструкция текста как целого имеет характер круга в том смысле, 
что знание целого предполагает знание его частей и всевозможных 
связей между ними. Путь от объяснения к пониманию обусловлен 
спецификой текста: при интерпретации текста имеет большое зна-
чение методика формулировки вопросов по отношению к нему. 
Вопросы должны предельно ясно способствовать усвоению смысла 
текста. Побудительным мотивом для возбуждения герменевтиче-
ских вопросов является многозначность целого. Понимание при-
сваивает себе полученный в результате объяснения смысл, поэтому 
оно всегда следует во времени за объяснением: «Понимание – ис-
кусство постижения знаков, передаваемых одним сознанием и вос-
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принимаемых другим сознанием через их внешнее выражение 
(жесты, позы и, разумеется, речь)»30.  
Основная задача интерпретатора – преодолеть образовав-
шуюся дистанцию между эпохой прошлого, которой принадлежит 
текст, и актуальным временем самого интерпретатора. В процессе 
этой коммуникации происходит трансформация субъекта понима-
ния смыслов: он через понимание другого открывает понимание 
самого себя. Тем самым интерпретатор как бы «присваивает» текст 
и становится его современником, а текст – его собственным. 
В качестве важных  этапов процесса понимания можно выде-
лить следующие:  
 понимание текста через понимание и осмысление самого 
текста; 
 понимание полисемантичности и многоуровневости са-
мого текста; 
 акцентирование на невозможности дать единственно вер-
ное прочтение, восприятие и понимание текста; 
 осознание того, что человек, занимающийся интерпрета-
цией, сам становится источником порождения и трансля-
ции новых смыслов. 
Э. Бетти следует традиционному пониманию герменевтики 
как теории интерпретации, сохраняет методологическое значение 
категории понимания, не принимая ее онтологического истолкова-
ния. Процесс объяснения, по Э. Бетти, подводит к пониманию и 
способствует раскрытию смыслов тех или иных текстов. В основе 
теории Э. Бетти лежит «элементарное понимание» как языковое 
явление: процесс объяснения призван решить проблему понима-
ния, которая имеет много оттенков, обладает собственной специ-
фикой. Результатом понимания становится узнавание и реконст-
рукция смысла текста.  
Информация, объективированная в тексте, созданном другим 
человеком направлена на интерпретатора, который может не знать 
самого автора текста. Текст выступает посредником между интер-
претатором и создателем текста: коммуникация, по Э. Бэтти, рас-
крывающаяся между интерпретатором и автором, объективирован-
ной в наполненной смыслом форме, и не бывает прямой.  
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«Каноны» интерпретации текста культуры, предложенные Э. 
Бетти31, представляют интерес в методологическом плане: по сути, 
каждый канон представляет собой алгоритмизированную последо-
вательность интерпретационной деятельности на пути к целостно-
му анализу: автономия смыслового содержания, акцентирующая 
независимость толкуемого смысла от субъективности («духа») ин-
терпретатора; наличие смыслового контекста (или принцип цело-
стности); актуальность понимания, фиксирующая выше обозначен-
ное требование включения интерпретируемого смысла в контекст 
жизненной актуальности интерпретатора; и необходимость «конге-
ниальной установки» по отношению к толкуемому тексту, которая, 
со своей стороны, требует адекватного уровня компетенции интер-
претатора. 
Аксиология текста 
Аксиологический подход позволяет выявить содержательную 
сторону текста культуры через категорию «ценность/смысл», кото-
рую можно рассматривать как минимальную единицу текста куль-
туры, так как именно совокупность ценностей дает представление о 
содержании культуры и лежит в основе формирования мировоззре-
ния личности, отражающей ценности европоцентристской модели 
мира. В процессе анализа аксиологии как самостоятельного фило-
софско-культурологического была обнаружена дуальная природа 
ценности, которая состоит в диалектическом взаимодействии 
трансцендентного и имманентного, идеального и материального, 
абсолютного и относительного, этического и психологического и 
находит свое воплощение в субъекте, действующем, познающем и 
оценивающем окружающую реальность32.  
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 Betti E. 1988: Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre. 
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ган М. С. Философская теория ценности. − СПб., 1997; Малиновский Б. 
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Под «ценностью» принято понимать значимость явлений и 
фактов действительности, которые включены в сферу жизнедея-
тельности субъекта, отражают его интересы, потребности, соци-
альные отношения, находят воплощение в духовных ориентирах 
(представлениях об идеале, нормах, нравственности, морали), при-
обретают материальную оболочку и закрепляются культурой в 
форме смысла. Процесс исторического развития культуры сопря-
жен с актуализацией абсолютных и относительных ценностей в 
определенном историческом времени. При переходе от одной эпо-
хи к другой ценности претерпевают изменения, но не значитель-
ные, так как содержание абсолютных ценностей составляет ядро 
культуры и является ее внутренним основанием.  
Каждая историческая эпоха и существующие в ней философ-
ские системы накладывают свой отпечаток на понимание ценно-
стей. В средние века основные идеи отражали божественную сущ-
ность мироздания и приобретали религиозный характер. Эпоха 
Возрождения выдвинула на первый план ценности гуманизма. Раз-
витие науки и новых общественных отношений в Новое время во 
многом определило иной, чем прежде, подход к рассмотрению 
предметов и явлений как ценностей. 
Разные типы исторических текстов культуры могут быть рас-
смотрены через категорию «ценность». Каждый исторический этап 
актуализирует ценность Человека, который одновременно является 
и объектом культуры, и ее субъектом. В нашем исследовании пер-
востепенное внимание уделяется именно «человеческому» измере-
нию реальности, так как изменения в понимании, осмыслении и 
представлении отношений Человека и Мира лежат в основе соци-
ально-культурных и художественных трансформаций. По словам 
В.Г. Белинского, «каждое важное событие в человечестве соверша-
                                                                                                            
Избранное: Динамика культуры. − М., 2004; Маркарян Э. С. Теория куль-
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рые мы выбираем. − М., 1999 и др. 
 38 
ется в свое время, а не прежде и не после. Каждый великий человек 
совершает дело своего времени, решает современные ему вопросы, 
выражает своею деятельностью дух того времени, в которое он ро-
дился и развился»33. 
Описание ценности как ключевого для аксиологии понятия 
философских учений и теорий имеет своей целью воссоздать логику 
культурологического представления о ценности: от бытийного по-
нимания ценностей как идей до социологического измерения ценно-
стей, главным объектом и субъектом которых выступает Человек. 
Культура как пространство «предметных ценностей» и «субъектных 
ценностей» формирует ценностное отношение человека к окружаю-
щей его действительности. В этом проявляется социальный характер 
ценности: они не возникают вне человека и не вкладываются в него 
извне. На ценностное восприятие и процесс формирования ценно-
стей оказывают влияние биологические, социальные, психические и 
другие факторы.  
Культурологическая интерпретация ценностей ориентирована 
не только на их бытийный характер, но и на их существование в 
пределах конкретного историко-культурного этапа. Актуализация 
ценностей как воспроизведение идей времени происходит путем их 
воплощения в смыслы и практики культуры. Наиболее репрезента-
тивной из них мы считаем сферу художественной культуры, так как 
в ее пределах идеи и ценности приобретают оформленный вид. Их 
субъективное ви дение позволяет выстроить спектр личностного вос-
приятия времени и содержания эпохи, проживаемых как на уровне 
повседневности, так и на ментальном уровне, отражающем коллек-
тивное и индивидуальное сознание. 
Субъективный контекст для гуманитарных исследований ва-
жен в том плане, что через личность раскрывается эпоха. Духовные 
и материальные ценности прочитываются через понимание челове-
ком окружающей действительности. Интерсубъективный контекст 
предполагает рассмотрение продуктов деятельности человека как 
результата его творчества. Оба контекста важны для понимания 
особенностей человеческой истории. Л. Стрейт, говоря о зависимо-
сти восприятия индивида от социокультурной среды и ее измене-
ний, утверждал, что «… слушатели, зрители и читатели вынуждены 
                                                 
33 Белинский В.Г. Идея искусства. // Собрание сочинений в трех томах. − 
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интерпретировать сообщения, которые они получают, обрабаты-
вать поступающие сенсорные данные, формулировать смысл исхо-
дя из среды, в которой они существуют − из контекста, и своего 
внутреннего состояния»34. 
Авторское ви дение интерпретатором какого-либо историко-
культурного периода высвечивает те ценности, которые актуальны 
для него в процессе повествования об объективно-субъективной 
реальности. Каждая эпоха формирует свой тип человека, рефлек-
сивно воспринимающего и оценивающего реальность. Позиция 
философа, который «смотрит» на ценности культуры и актуализи-
рует ее смыслы в пределах историко-культурного этапа важна и 
необходима для нестоящего исследования с тем, чтобы высветить 
особенное в воспроизведении идей времени − ценность Человека 
как субъекта и объекта культуры в исторической динамике. 
Например, в античной философии категория «ценность» не 
используется. Однако, в работах Протагора (ок. 485 − ок. 410 до н. 
э.) речь идет о Человеке, который «есть мера всех вещей − сущих в 
их бытии и несущих в их небытии». Эта фраза традиционно прочи-
тывается как невозможность истины для «всех людей», есть только 
отдельные «мнения» каждого. Софисты отмечали условность пред-
ставлений о добре и зле, о прекрасном и безобразном, о достойном 
и недостойном. Ключевой ценностью является представление об 
истине относительно: что у одного народа считается прекрасным и 
достойным, у другого порицается как безобразное и недостойное. 
Истина постигается человеком и несет частицу субъективного. И 
мир объективный, мир Космоса упорядочен античным человеком 
согласно его представлениям о гармонии и порядке. Протагор был 
изгнан из Афин по обвинению в «нечестии», за содержание первой 
книги «О богах», которая начиналась фразой: «О богах я не могу 
знать ни того, что они есть, ни того, что их нет, ни как они выгля-
дят, ибо много препятствий знанию: и неявленность (предмета), и 
краткость человеческой жизни»35. В этой фразе запечатлено не 
только отношение к богам, всемогущим и бессмертным, но и про-
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читывается своеобразная дерзость человека: «не вижу» − «не могу 
знать», Космос безмерен и вечен, тогда как человек – это часть 
Космоса. Рационально понимаемый идеальный мир интерпретиру-
ется человеком, стремящимся быть воплощением Космоса: нет ни-
какого другого критерия истинности понимания мира, кроме как 
через самого себя. Платон считал, что Протагор был сенсуалистом 
и учил тому, что мир таков, каким его чувствует человек.  
Начало учению об идеях (эйдосах) было положено Платоном 
(ок. 427 − 347 до н. э.), для которого основную ценность представ-
ляют мир идей и мир вещей, или форм: идеи являются прообразами 
вещей и их истоками. Согласно его учению, идеи лежат в основе 
всего множества вещей, образованных из бесформенной материи. 
«Идея» является источником всего, она существует вне времени и 
пространства. «Идеи» обладают качествами постоянства, единства 
и чистоты, а вещи − изменчивости, множественности и искаженно-
сти. Сама материя ничего не может породить. Идеи, согласно фи-
лософии Платона, обладают характером абсолюта. «Идея» является 
неизменной, неподвижной и вечной, вещи материального мира по-
стоянно возникают и гибнут: «Вещи можно видеть, но не мыслить, 
идеи же, напротив, можно мыслить, но не видеть»36. Любая мысль 
есть образ, любое суждение, истинное или ложное, есть копия, ис-
каженная или трансформированная в своей сути. Мир культуры – 
это мир, воплотивший идеи в образах, вещах, «материи». Видимый 
материальный мир, окружающий нас, является «тенью» умопости-
гаемого мира «идей». «Есть прекрасное само по себе, благо само по 
себе и так далее в отношении всех вещей, хотя мы и признаем, что 
их много. А что такое каждая вещь, мы уже обозначаем соответст-
венно единой идее, одной для каждой вещи»37.  
Открываются ценности (идеальное и вещное) через человека, 
которого Платон понимает как единое и неделимое, состоящее из 
бессмертной, самодвижущей души и смертного, тленного тела. Че-
ловеческая душа есть воплощение высшего, разумного начала и 
низшего, чувственного. Первое сопряжено с созерцанием вечного 
мира идей и стремлением к благу, что делает душу, а значит и че-
ловека, восприимчивым к знаниям. Второе начало связано с пред-
ставлениями Платона о теле как «темнице», из которой душа 
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должна освободиться, подчинив чувственные влечения высшему 
стремлению к благу.  
В трудах Аристотеля (384-322 до н.э.) появляется понятие 
этических ценностей и содержится попытка их дифференцировать. 
Философ, с одной стороны, признает самодостаточные ценности, 
или «самоценности» (человек, счастье, справедливость и т.д.). С 
другой стороны, утверждает относительный характер большинства 
ценностей, так как разные вещи кажутся ценными детям и мужам, 
добрым и мудрым людям. Мудрость состоит в «постижении умом 
вещей по природе наиболее ценных»38. Добро и зло, справедли-
вость и несправедливость как ценности существуют только в чело-
веческом измерении. Высшей ценностью в человеке Аристотель 
определял добродетель, достижимую в процессе активной деятель-
ности, познавательной и теоретической. Определенным смыслом в 
жизни Аристотеля обладала книга: она имела и материальную цен-
ность (покупать книги и даже редкие мог не каждый гражданин), и 
духовную. Для современника философа книга становится вопло-
щением знания о мире, их источником и стимулом получения. 
Способность к интеллектуальной деятельности отличает человека 
от животного и есть проявление нравственной позиции. 
Античная философия становится не только способом объяс-
нения окружающей действительности в поисках ее объективного 
существования, но и методом личностного, субъектного постиже-
ния реальности. Сосредоточенность на человеке как основной цен-
ности и отправной точке мироздания − это первая, личностная 
рефлексия постижения и осмысления исторической и культурной 
данности в пределах мифологического сознания. Диалектика «ма-
терии» и «идеи» пронизывала всю греческую философию, но носи-
ла при этом пассивно-созерцательный характер. Бытие объяснялось 
греками в абстрактно-всеобщих категориях, без интереса к по-
строению конкретных, единичных структур. Философия как опыт 
рационального, свободно-разумного умозрения, направленного на 
познание истины, является и объяснением греческой религии39, ко-
торая воплощается в таких формах как искусство и поэзия. 
В эпоху Сре невековья ключевой ценностью является Бог. 
Человек и мир как творение Бога вписываются в логику божест-
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венного бытия и выступают в качестве его проекции. Например, в 
философии Н. Кузанского (1401 − 1464) человек понимался как 
микрокосм, который в своем существе воспроизводит («стягивает») 
окружающий его огромный мир природы. Философ подчеркивал 
его «трехсложный» состав: «малый мир» − это сам человек; 
«большой мир» − универсум; «максимальный мир» − Бог, божест-
венный абсолют. Каждый мир являет собой подобие другого, более 
сложного: «Малый − подобие (similitude) большого, большой − по-
добие максимального»40. Человек есть подобие универсума, как 
было установлено в античности, и эта же мысль стала актуальной в 
ренессансных толкованиях идей гуманизма. По мысли философа, 
важно уяснить для понимания духовного человека его отношение к 
«максимальному миру», к Богу. Человек как «второй Бог»41 более 
всего уподобляется ему своей умственной деятельностью и соот-
ветствующим ей созиданием искусственных форм. Реальный мир 
становится проекцией Божественного порядка, где основным субъ-
ектом постижения идеи Бога, растворенной во всем сущем, являет-
ся Человек, способный созерцать. И этот способ ви дения является 
«прежде всякого познания», поэтому «ни чувство, ни воображение, 
ни интеллект» не являются тождественными бытию вещи, а явля-
ются «ее подобием, идеей или знаком»42. Интеллектуальная интуи-
ция деятельности ума, по Н. Кузанскому, способна созерцать все 
противоположности в одной точке, где все сворачивается в единое, 
а единое, в свою очередь, способно разворачивать все многообра-
зие. Ви дение как способ миросозерцания и чувствования реально-
сти становится одной из главных основ художественной культуры 
Ренессанса. Внимание мыслителей и художников этого времени 
приковано к Человеку как демиургу. 
Джованни Пико делла Мирандола (1463-1494) в «900 тези-
сах» попытался обобщить все известные ему религиозные и фило-
софские учения и сформулировал основные идеи, согласно кото-
рым человека можно признать отдельной реальностью, «четвертым 
миром» космоса наряду с элементарным, небесным и ангельским. 
По словам ученого, человек есть творец своего «я»: «Если Бог есть 
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создатель самого себя, а человек сотворен по его образу и подо-
бию, стало быть, и сам человек может преобразовать себя, изме-
нить и пересотворить...»43. Вбирая в себя все, человек способен 
стать чем угодно, он всегда есть результат собственных усилий; 
сохраняя возможность нового выбора, он никогда не может быть 
исчерпан никакой формой своего наличного бытия в мире. Миран-
долла провозглашает достоинства и свободу человека, характерные 
для полновластного творца собственного «я», что является базовой 
ценностью этого времени. Творчество тех, чьи имена стали под-
тверждением выражения всей полноты человеческого духа, а образ 
жизни этому соответствовал, кто является «титанами» эпохи Воз-
рождения, воплощает эти ценности в искусстве: Леонардо да Вин-
чи, Микеланджело, Рафаэль и др. 
Универсум знаний строится на соответствиях, явных или 
скрытых, то есть исполненных сокровенного смысла, постичь ко-
торый доступно посвященному. Единство человеческих знаний, 
непрерывная нить развития человечества вне зависимости от его 
разделения на народы и вероисповедания − это тот путь, который 
должен пройти человек, постигающий реальность. Идеи мыслителя 
оказали мощное влияние на развитие художественно-образной сис-
темы в период Ренессанса, а также нашли свое продолжение в по-
следующие эпохи. 
В качестве научной проблемы Нового времени бытие ценно-
сти было сформулировано И. Кантом (1724 − 1804) в «Критике 
способности суждения» (1790): «...если бы мир состоял из одних 
только безжизненных или отчасти из живых, но лишенных разума 
существ, то существование такого мира не имело бы никакой цен-
ности, так как в нем не было бы существа, которое имело бы хотя 
бы малейшее понятие об этой ценности»44. И. Кант впервые упот-
ребляет понятие ценности в узком смысле и разводит понятия «су-
щего» и «должного», «реальности» и «идеала». Ценности, согласно 
Канту, – это требования, обращенные к воле; цели, стоящие перед 
человеком; значимость тех или иных факторов для личности. 
Триада ценностей «Истина, Добро и Красота» перерастает в такие 
философские дисциплины, как логика, где мышление стремится к 
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достижению своей цели – обладанию истиной; этика, где воля 
стремится к своей цели быть доброй; эстетика, где чувство стре-
мится к овладению красотой. В контексте философии истории Кант 
тесно связывает категорию «ценность» с понятием культуры как 
общественной ценности человека в этическом аспекте. 
Логическим продолжением в изучении ценностей стала фи-
лософия Г. В.Ф. Гегеля (1770 − 1831): существуют три формы че-
ловеческой деятельности постижения абсолютного духа: искусст-
во, религия и философия. Искусство выражает Абсолют в чувст-
венных образах, религия − в «представлениях», философия − в спе-
кулятивных понятиях. Гегель выделяет искусство «символическое» 
(образ и предмет лишь внешне относятся друг к другу), «классиче-
ское» (образ и предмет гармонично сочетаются), «романтическое» 
(у художника возникает понимание невыразимости идеи в образ-
ах). Высшая форма искусства представлена классическим искусст-
вом, нашедшим совершенное выражение в античной культуре. 
Субъективное и объективное восприятие мира воплощается в более 
конкретных сферах и являет собой ценность эстетического, рели-
гиозного и мировоззренческого порядка. 
Сам Человек утверждается Гегелем как «цель в себе самом 
благодаря своему божественному началу»45 и рассматривался фи-
лософом как индивид (человек вообще), как сложный социально-
природный феномен. Отличительной особенностью представлений 
о Боге и его связи с Человеком у Гегеля, по сравнению со Средне-
вековьем, становится понимание Абсолюта и индивида: «Бог есть 
бог лишь постольку, поскольку он знает самого себя; его знание 
самого себя есть, далее, его самосознание в человеке»46. Сущность 
человека раскрывается в самом ходе истории, в социальной среде. 
Назначение человека как индивида состоит в том, что он должен 
усвоить уроки истории, которая развивается независимо от воли 
людей. Но в каждый период истории «мировой дух» выбирает для 
реализации своих целей какой-то определенный народ, а в этом 
народе − выдающихся людей, воплощающих смысл эпохи. Среди 
таких людей Гегель упоминал Александра Македонского и Напо-
леона. Ценность Человека важна не сама по себе, а как выражение 
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«мирового духа», поэтому философ сосредотачивает свое внимание 
на содержании истории культуры в ее личностном проявлении.  
Философия имеет важное социальное значение, так как она 
«есть ее эпоха, схваченная в мысли». Смена философских систем в 
идеале соответствует «последовательности выведения логических 
определений идеи». По мнению Гегеля, нет ложных философских 
систем, есть лишь более или менее адекватные теории Абсолюта.  
Ценности и смыслы в античной культуре являлись воплоще-
нием взаимоотношений Космоса и Человека, идеального и пред-
метного, мира природы и социума. В эпоху Средневековья высшей 
ценностью утверждалась идея Бога, а человек был творением Бога. 
В эпоху Ренессанса человек понимается как демиург, проявивший 
силу своего творчества и воплотивший свои представления о цен-
ности человека в гуманистическом идеале эпохи. Сложившаяся к 
Новому времени система ценностей, в целом, позволяет говорить о 
текстах культуры, в которых подчеркивается величие и значимость 
Человека. Внимание гуманистов, философов, мыслителей, в основ-
ном, было сосредоточено на постижении ценности Человека как 
целостного и многомерного субъекта культуры в его связях с ми-
ром. К началу ХХ века ситуация несколько меняется. Исследова-
тельский интерес начинает сосредоточиваться на частных, кон-
кретных формах деятельности Человека, на его внутреннем мире и 
детальных отношениях с реальностью. Активизируется стремление 
проанализировать и описать Человека как «фрагментированное це-
лое» в его проявлениях индивидуального, субъективного, личного. 
Несколько слов о теориях ценностей 
После того, как аксиология оформилась в самостоятельную 
область философских исследований, обозначилось несколько тео-
рий ценностей, раскрывающих взаимосвязь человека и культуры и 
актуализирующих значимость пространства и времени, которые 
близки человеку и входят в содержание его жизни. Приведем лишь 
некоторые из них.  
В марксистской теории раскрываются вопросы о познании 
мира человеком ХХ века в условиях технической цивилизации. 
Механистичность как основа промышленного производства связа-
на с практической деятельностью человека, которая направлена на 
его отделение от мира природы: субъект активно воздействует на 
объект, «обрабатывает» его, расширяя границы его объективности.  
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Мир материальной культуры создан руками человека, преоб-
разован в результате его активного действия. В частности, Д. Лукач 
(1885 − 1971) предлагает рассматривать деятельность человека и 
его сознание в качестве основного содержания материальной жиз-
ни. Диалектическое взаимодействие субъекта и объекта есть про-
дукт истории. С одной стороны, все, что создано человеком (от 
здания, заводов до государства, культуры, искусства и религии), 
это несет в себе печать человеческого сознания и поэтому не может 
представлять собой только объект. С другой − сам субъект вклю-
чен в огромный мир культуры, зависим от него и является продук-
том этого объективного мира. Человек понимается как объект этого 
«живого» мира цивилизации.  
Представители данной теории основную ценность человека 
видели в возможности сочетать субъектное и объектное начало по 
отношению к историческому процессу. Например, по мнению 
М. Лифшица (1905 − 1983), «не человек отражает действительность, 
а сама действительность отражается в человеке»47. Формы, которые 
проявляются в искусстве, в литературных произведениях, уже суще-
ствуют в реальной жизни. Человеческое сознание, по мысли фило-
софа, не обладает способностью зеркально воспроизводить реаль-
ность, для которой свойство зеркальности представляется как есте-
ственное. Объективный мир − это не только предмет созерцания. Он 
«возбужден» человеческой практикой, что позволяет ему достигать в 
человеке уровня самоотражения. Человек ценен настолько, насколь-
ко в нем отражено активное начало его деятельности по отношению 
к миру и способность самой объективной реальности находить от-
ражение в субъекте. 
В концепции натуралистического психологизма Дж. Дьюи 
(1859 − 1952) ценности рассматриваются как объективные факторы 
реальности, которые эмпирически наблюдаемы. Основным их ис-
точником этих факторов источником являются биологические и 
психологические потребности человека. С этой точки зрения лю-
бой предмет, удовлетворяющий какую-либо потребность человека, 
является ценностью. Будучи релятивистом, Дж. Дьюи не видел 
причины в обосновании абсолютных ценностей («Ценности так же 
неустойчивы, как формы облаков»). Главная задача философа со-
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стоит в том, чтобы проанализировать порождающие их условия: 
интерпретировать нравы, обычаи и институты в функциональном 
аспекте и не исключать возможности радикального обновления в 
зависимости от возникающих и изменяющихся жизненных требо-
ваний48. 
В философии В. Виндельбанда (1948 − 1915), Г. Риккерта 
(1863 − 1936), представителей аксиологического трансцен ентализ-
ма, ценности рассматриваются не как объективная реальность, а как 
идеальное бытие. Они независимы от человеческих желаний. Это 
такие ценности, как добро, истина, красота, имеющие самодостаточ-
ное значение и являющиеся целями сами по себе. Они не могут слу-
жить средством для каких-то иных целей. Ценность − это не реаль-
ность, а идеал, носителем которого является «сознание вообще», т.е. 
трансцендентальный субъект. Кроме того, ценности рассматривают-
ся в этой концепции как нормы, которые не зависят от человека и 
образуют общую основу конкретных ценностей и культуры. 
В. Виндельбанд различает логические, этические, эстетиче-
ские и религиозные ценности. Признавая конечной целью истори-
ческого прогресса самоопределение человечества в соответствии с 
«этическим идеалом», В. Виндельбанд стремится свести социаль-
ные проблемы к этическим. Выше этических ценностей он ставит 
эстетические, как свободные от воли и заинтересованности. Дуа-
лизм мира действительности и мира ценностей (того, что есть, и 
того, что должно быть) он объявляет «священной тайной», обнару-
живающей ограниченность нашего познания и устремляющей нас в 
сферу ценностей религиозных49. 
По Г. Риккерту, «блага и оценки не суть ценности, они пред-
ставляют собою соединения ценностей с действительностью. Сами 
ценности, таким образом, не относятся ни к области объектов, ни к 
области субъектов. Они образуют совершенно самостоятельное 
царство, лежащее по ту сторону субъекта и объекта»50. Основное 
противоречие выходит за пределы объекта и субъекта: «Субъекты 
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вместе с объектами составляют одну часть мира − действитель-
ность. Им противостоит другая часть − ценности. Мировая пробле-
ма есть проблема взаимного отношения обеих этих частей и их 
возможного единства»51.  
Сосредоточенность философов на аксиологической основе 
бытия не исключает возможности постижения историко-
культурной реальности через субъективное начало. М. Шелер 
(1874 − 1928)52, являясь представителем персоналистического он-
тологизма, утверждает объективный характер ценностей, которые, 
по его мнению, образуют онтологическую основу личности. Нахо-
дящиеся в предметах ценности не следует отождествлять с их эм-
пирической природой: например, цвет существует независимо от 
предметов, которым он принадлежит, так и ценности (приятное, 
величественное, доброе) могут созерцаться вне зависимости от тех 
вещей, свойствами которых они являются. Чем выше ценности, тем 
они долговечнее и тем выше удовлетворение, которое от них полу-
чает субъект. Менее долговечными являются ценности, связанные 
с удовлетворением чувственных желаний и с материальными бла-
гами. Ценности «прекрасного» и «познавательные» ценности яв-
ляют собой более высокие. Высшая ценность, по М. Шелеру, − 
ценность «святого», идея Бога, а любовь к Богу рассматривается 
как высшая форма любви, проявленная субъектом.  
Внимание исследователей к ценностям материально-
духовного мира и роли человека в нем позволяет говорить об осо-
бом повороте к пониманию природы ценности как таковой и ее 
значимости в антропологическом измерении культуры. В частно-
сти, в социологии М. Вебер (1864 − 1920) одним из первых ввел 
проблему ценностей. Он подчеркивал, что ценность – это норма, 
которая имеет определенную значимость для социального субъек-
та, подчеркивая роль этических и религиозных ценностей в разви-
тии общества53. Концепция и идеальных типов и позиция «ценно-
стного эпохе» выступают в теории М. Вебера в качестве централь-
ных инструментов наук о культуре как мира человеческих ценно-
стей и смыслов. 
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М. Вебер констатирует существование множества ценност-
ных сфер и вечный конфликт между ними: «Какое бы содержание 
ни имел рационально созданный идеальный тип – будь то этиче-
ская, догматически-правовая, эстетическая, религиозная норма или 
техническая, экономическая, политико-правовая, культурно-
политическая максима или “оценка”»54, главная его цель заключа-
ется в том, чтобы через сопоставление с ним стало возможным 
подчеркнуть качественное своеобразие исследуемой действитель-
ности. Основная цель конструкции идеальных типов, по М. Веберу, 
состоит в том, чтобы «показать, чем они отличаются друг от друга, 
установить степень отклонения действительности от идеального 
типа или относительное сближение с ним»55. М. Вебер ориентирует 
исследователей на то, чтобы описать и зафиксировать ценностные 
сферы и жизненные порядки, а их значимость рассматривать в ис-
торико-эмпирической установке − в аспекте действенности.  
П. Сорокин (1889 − 1968) рассматривает понятие «ценность» 
как базовое в социологической теории, а «ценностное качество» 
как единство норм, знаний и ценностей определяет как основопо-
лагающий фактор построения любого типа общества. По его мне-
нию, «ценность служит основой и фундаментом всякой культу-
ры»56. Любая культура может содержать как ничем не связанные 
явления, так и единство, все составные части которого выражают 
одну главную ценность: «всякая великая культура есть не просто 
конгломерат разнообразных явлений, сосуществующих, но никак 
друг с другом не связанных, а есть единство, или индивидуаль-
ность, все составные части которого пронизаны одним основопола-
гающим принципом и выражают одну, и главную, ценность. Доми-
нирующие черты изящных искусств и науки такой единой культу-
ры, ее философии и религии, этики и права, ее основных форм со-
циальной, экономической и политической организации, большей 
части ее нравов и обычаев, ее образа жизни и мышления (ментали-
тета)57. Именно такое единство составляет аксиологическое ядро 
каждой культуры.  
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А. Кребер (1876 − 1960) и К. Клакхон (1905 − 1960) считали, 
что «культура состоит из выраженных и скрытых схем мышления и 
поведения, являющихся специфическим, обособляющим достиже-
нием человеческих общностей, воплощенным в символах, при по-
мощи которых они воспринимаются и передаются от человека к 
человеку и от поколения к поколению»58. Трансляция достижений 
и социального опыта осуществляется благодаря традиции: «Ядром 
любой культуры являются идеи и особенно ценности, передаю-
щиеся при помощи традиций. Культурные системы могут рассмат-
риваться, с одной стороны, как результат совершенных действий, с 
другой стороны, как одна из основ действия в будущем»59. 
Человек, живущий в определенной системе ценностей, пред-
меты и явления которых призваны удовлетворить его потребности, 
становится выразителем особого отношения к реальности. В соот-
ветствии с этим разные ценности приобретают для нее различное 
значение и выстраиваются в особую иерархию. Иерархическая 
структура ценностей носит конкретно-исторический и личностный 
характер. Такой тип ценностей оказывает первостепенное влияние 
на социализацию личности. Слова А. Н. Уайтхеда (1861 − 1947): 
«Тот Мир, который увеличивает продолжительность существова-
ния, является Миром Ценности. Ценность по самой своей природе 
вневременна и бессмертна. Ее сущность не коренится ни в каких 
преходящих обстоятельствах»60, − подчеркивают важность ценно-
сти в человеческом измерении реальности.  
Текст культуры представляет собой вариант фиксации ценно-
стей определенной эпохи, он есть «язык, на котором говорит эпоха» 
и в нем запечатлены основные идеи времени. Одним из вариантов 
такого языка является культура повсе невности, под которой пони-
мается «весь объем культуры, актуализированной в человеческой 
жизнедеятельности сегодняшнего дня, здесь и сейчас61. Различные 
аспекты быта и повседневной жизни становятся предметом описания 
в работах Э. Виоле-ле-Дюка (1814 − 1879), П. Гиро (1850 − 1907), И. 
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Е. Забелина (1820-1908), Н. И. Костомарова (1817 − 1885), Э. Фукса 
(1870 − 1940) и других. Основное внимание исследователей сосредо-
точено на микро- и макросреде обитания человека (город, деревня, 
жилище, интерьер и экстерьер пространства), телесности и практи-
ках телесности (питание, гигиена, костюм и проч.), обрядах перехода 
(рождение, свадьба, похороны), семье и семейных, а также межлич-
ностных отношениях, досуговых практиках (игры, развлечения, 
праздники, обряды). 
Во второй половине XX века исследовательский интерес на-
правлен на изучение микроистории и места человека в ней. Жиз-
ненные судьбы рядовых людей и социальных групп, их повседнев-
ная жизнь становятся объектом осмысления науки. Единичное, 
случайное и частное в истории для «микроисториков» сопряжено с 
закономерным и дополняет его. Комплексный охват материально-
предметных и ментальных структур повседневности, отраженный в 
работах 1980-х гг. (А. Я. Гуревич, Г. С. Кнабе, М.А. Поляковская, 
А.А. Чекалова, А.Л. Ястребицкая и др.) предполагал изучение 
взаимодействия и взаимовлияния микро- и макроисторических со-
бытий. Особое внимание исследователей уделяется рассмотрению 
ценностным установкам сознания разных сословий, взаимоотно-
шений между людьми, особенностям массового сознания. Анализ 
взаимосвязей быта повседневности и истории, быта и культуры 
обусловил появление таких направления как семиотика повседнев-
ности, эстетика повседневности (Г.С. Кнабе, Ю.М. Лотман). Про-
никнуть во «внутренние формы культуры»62 (Г.С. Кнабе), завязать 
с культурой содержательный диалог становится возможным при 
изучении быта в символическом ключе (костюм, формы общения, 
способы времяпрепровождения и др.). 
Интерес к ценностям, отражающим внутренний мир челове-
ка, его быт, его частную жизнь, характерен для исследований «ми-
ра повсе невной жизни». Представители феноменологии 
(П. Бергер, Г. Гарфинкель, И. Гофман, Т. Лукман, А. Шюц и др.) 
рассматривали, как ментальная структура конструируется в про-
цессе межличностного взаимодействия, какую роль играют смы-
словые модели реальности, содержащихся в разговорном языке и 
языках невербального общения. В.Д. Лелеко отмечает, что «для 
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феноменологов мир повседневности − это "родной дом", в котором 
человек проводит большую часть своей жизни. И, хотя он часто 
покидает этот "родной дом", ему приходится постоянно в него воз-
вращаться. То, что происходит с человеком за пределами мира по-
вседневности, − ситуации, события, факты иных сфер действитель-
ности он интерпретирует, опираясь на логику, приемы, концепту-
альную базу повседневного, обыденного мышления, здравого 
смысла»63. Феноменологии обозначили координаты и ключевые 
аспекты повседневного мира. Содержание других миров, выходя-
щих за пределами «родного дома» их не интересуют. 
Сосредоточенность исследовательского внимания на частно-
стях истории, культуры и жизненных мелочах далеко не случайна. 
Дискурсивные практики повседневности восполняют недостаточ-
ность внимания к субъекту культуры не в абстрактных описатель-
ных категориях и формах онтологического существования, а путем 
внимательного проникновения в микромиры человека, времени, 
истории. Стоит оговориться, что аксиологический и психологиче-
ский аспекты повседневности существенно дополнили онтологиче-
ский. Рутинное, привычное, серое, тривиальное становится пред-
метом изучения. 
Анализ структур повседневности позволяет выявить особенно-
сти здравого смысла, обыденного сознания, массового сознания, что 
является традиционным для философско-гносеологических и соци-
ально-психологических исследований (С.С. Гусев, Б.Я. Пукшанский, 
В.А. Шкуратов и др.). Исследователи рассматривают обыденное соз-
нание как модус общественного сознания, обращенный к повседнев-
ным практическим заботам, и обнаруживают общность обыденного и 
других, специализированных, форм сознания: мифологического, ре-
лигиозного, научного, художественного. Долгое взаимодействие и 
взаимовлияние этих форм сознания создает общие мировоззренческие 
установки и стереотипы мышления, общие основы духовной жизни 
культуры определенного исторического периода, который определя-
ется как «дух времени», «дух эпохи». 
«Маленький человек», «обыватель» также привлекают вни-
мание исследователей. В. Зомбарт, В.П. Козырьков, А.И. Новиков) 
ставят вопрос и о социальном типе личности как типичном носите-
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лем обыденного сознания, о рядовом человеке, маргинале. Внима-
ние исследователей фокусируется на значимых и актуальных «ме-
лочах» жизненного мира человека, которые не менее важны для 
прочтения и осмысления текста культуры, чем ключевые символы 
и знаки.  
Вопрос о знаковых и значимых ценностях в пределах исто-
рико-культурных координат является для гуманитариев ключевым, 
так как возникающие идеи и смыслы в какой-либо временной пе-
риод выступают не только стержнем культуры, но и ее внутренним 
смыслом, отражающим его мотивированность другими подсисте-
мами культуры (духовной, материальной, художественной). 
Положение о том, что социально-культурная и историческая 
реальность могут быть «прочитаны», привело к восприятию чело-
веческой культуры как интертекстуального образования, элементы 
которого служат своеобразным предтекстом вновь возникающего 
текста. Автор любого текста (художественного или историко-
культурного) «превращается в пустое пространство проекции ин-
тертекстуальной игры»64. Реципиент способен растворяться в вари-
антах интерпретации множества смысловых структур текста куль-
туры, истолкование каждой из которых зависит от субъективных 
предпочтений и пристрастий интерпретатора.  
Текст в теории структуралистов и постструктуралистов 
Методологические принципы, предлагаемые сторонниками 
структуралистских концепций, были ориентированы на рассмот-
рение языка («текста», «дискурса») как способа упорядочения, со-
расчленения и взаимосоизмеримости явлений и продуктов культу-
ры, какие представляются не соизмеримыми в реальности. Основ-
ная цель структурного анализа заключается в поиске закономерно-
стей, присущих всем культурным текстам на определенном исто-
рическом этапе, и описании процесса формирования смысла. Субъ-
ектное начало в установлении структурного единства множества 
текстов рассматривается как избыточное, мешающее определить и 
упорядочить «объективированные» единицы языка культуры. Че-
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ловек интересен структуралистам как активный интерпретатор зна-
ково-символической реальности, прочитываемой как текст. 
Интерпретация текстов культуры сторонниками структура-
лизма и постструктурализма Л. Гольдманом, Ж. Лаканом, К. Леви-
Строссом, М. Фуко, У. Эко и др. основывается на анализе различ-
ных комплексов культурных текстов: выявлением структурного 
единства, стоящего за знаковым и смысловым многообразием тек-
стов, порожденного универсальными для человека правилами об-
разования символических объектов. Исследователи стремились 
выделить из всего корпуса культурных текстов и знаковых систем 
те, в которых можно было увидеть определенные сходные черты, 
предполагающие наличие внутренней структуры.  
Идеи, разработанные структуралистами, стали определяю-
щими в разработке теорий интерпретации фактов, событий, явле-
ний в их связи с историко-культурным контекстом. Все четче 
оформляется представление о том, что собой представляет текст 
как способ прочтения реальности или истории в его взаимосвязи с 
языком. Вырабатываются новые методы толкования артефактов и 
действий человека в истории. А вместе с тем и сам мир культуры 
воспринимается как текстовая реальность. Словами Ж. Деррида: 
«Ничто не существует вне текста»65, − утверждается единство 
культуры, истории, литературы, общества и отождествляется как 
сумма текстов, посредством которых познается многогранный мир 
культуры. Субъект культуры находится внутри текста и становится 
тем, через кого «говорит язык» (М. Фуко).  
Так свойства текста как литературного произведения рас-
смотрены в работах У. Эко. В одной из них («Открытое произведе-
ние»66) автор ставит вопрос об «открытости» текста для интерпре-
тации читателем, где четкая установленная между автором и чита-
телем иерархия (доминанта авторского замысла, воплощенного в 
тексте, над его восприятием) оказалась подвергнутой сомнению. 
Другая работа («Роль читателя»67) посвящена неоспоримости чита-
тельских позиций. У. Эко оказался одним из первых, кто поставил 
вопрос об участии читателя в порождении текстуальных смыслов и 
чуть позже заявил о гипертрофированности прав интерпретации, в 
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следствие которой текст оказался слишком открытым68. «Сказать, 
что интерпретация <…> потенциально не ограничена, не означает, 
что у интерпретации нет объекта и она существует только ради се-
бя самой»69. Перспектива «открытого произведения» не отвергает-
ся У. Эко, но изменилось его представление о формах текстуально-
го сотрудничества: «текст, физически конечный и предельный, мо-
жет интерпретироваться бесконечными способами, или, скажем, 
очень многими способами, но − не любыми способами»70. Текст 
как литературное произведение есть живой организм, который рас-
тет и изменяется в условиях контекста и в процессе «общения» с 
читателем. Он способен обрастать смыслами или, наоборот, утра-
чивать некоторые из уже приобретенных. Текст втягивается в рит-
мы культуры и сам становится ее частью. 
Отвечая на распространяющиеся в современном мире куль-
турные практики, связанные с познанием и интерпретацией текста, 
У. Эко выделяет некоторые черты «герменевтического по хо а к 
тексту»: 
 Текст − это открытый универсум, в котором интерпретатор 
может раскрыть бесконечные взаимосвязи. 
 Любой текст, претендуя на утверждение чего-то однознач-
ного − это универсум в миниатюре, то есть произведение 
хитроумного Демиурга. 
 Современный текстуальный гностицизм тем не менее весь-
ма щедр: всякий, кто в состоянии навязать намерения чита-
теля непостижимым намерениям автора, может стать 
Ubermensch, который знает истину, а именно то, что автор 
не знал, что он хотел этим сказать, ибо вместо него говорит 
язык71. 
Позиция У. Эко основывается на традициях семиотики, гер-
меневтики и философии. Относительная «подвижность» его идей 
обусловлена не только динамикой мировоззрения и личного опыта, 
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но и сложностью, неоднозначностью самих объектов анализа, гра-
ницы существования которых в реальном и постоянно меняющемся 
мире очень трудно и даже невозможно установить. Речь идет о 
проблеме отношений между текстом и его читателем, интерпрета-
цией, иконическими кодами и визуальной коммуникацией. 
Причем постмодернистское начало интерпретации действи-
тельности движется не линейно, а по законам открытой системы. 
Поэтому любая попытка описания прошлого человеком, как отме-
чает Х. Уайт, − это поиск жанра, позволяющего «объективно» ре-
конструировать, упорядочить и представить его в виде истории или 
рассказа72. Отношение Х. Уайта к исторической фиксации связано 
с пониманием природы истории, которая не может быть чистой 
наукой: «она в равной мере зависит и от аналитических методов, и 
от интуитивных инсайтов. Но и быть чистым искусством история 
тоже не может, так как исторические данные неподвластны худо-
жественной манипуляции. <…> Форма исторических нарративов 
не является предметом художественного выбора, а обеспечивается 
самой природой документов. <…> Историк выступает своего рода 
медиатором между двумя разными способами познания мира»73.  
Например, Х. Келлнер видит задачи исторического исследо-
вания в «объяснении того, когда, как и почему читатель историче-
ского текста принимает решение превратить исторический текст из 
лупы, необходимой для рассмотрения некоторых аспектов прошло-
го, в объект сам по себе, с его собственной структурой и историче-
скими особенностями. <…> Необходимо признать существование 
особого типа читателя, который шарахается туда-сюда, от наивного 
реализма к безосновательному скептицизму: от рассмотрения про-
шлого как познаваемого и понятного до признания того, что все, 
что мы имеем, − это фигуративные лингвистические допущения»74.  
Культура, память, повседневность, опыт и т.п. представляют 
интерес для исследователей в области социальной антропологии, 
социолингвистики, культурологии не только потому, что становят-
ся фактом истории, но и потому, что составляют живое настоящее. 
Текст культуры обретает значимость для исследователей разных 
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областей гуманитарного знания. Но особенности его прочтения и 
интерпретации обусловлены природой лингвистического текста. 
Ведущая задача историко-культурологического исследова-
ния, состоит в том, чтобы представить текст культуры во всей пол-
ноте связей. Каждая историко-культурная эпоха в силу сущест-
вующих дискурсивных практик и научного знания образует свое-
образный код, являющийся отражением «языка эпохи» и воплоще-
нием культурных смыслов и ценностей, характерных для социаль-
ного бытия. Культура как метатекст − это сложное единство всех ее 
структурных элементов и подсистем, находящееся в постоянном 
развитии и взаимодействии на уровне субъект-объектной действи-
тельности, обладающее целостностью понимания и интерпретаций 
культурных текстов/культурны практик. 
Постструктуралистская позиция заключается в сохранении 
языка, закрепленного в текстах, для получения удовольствия от 
контакта с миром культуры. В работах Р. Барта и Ж. Деррида ут-
верждается мысль о прочтении текста как «пространстве опыта»: 
текст, представленный телесно, в процессе прочтения дает «новое 
трепетание, новую телесную дрожь, так что под конец открывается 
новое пространство опыта». В данной традиции человек рассмат-
ривается через призму его сознания, т.е. как геологический фено-
мен культуры, и представляет самосознание личности некоторой 
суммой текстов различного характера, которая и составляет мир 
культуры. Весь мир в конечном счете воспринимается 
Ж. Дерридой как бесконечный, безграничный текст. Ж. Деррида 
отрицает не интенциональность, референцию или самосознание, но 
только метафизическое представление, что существует какого-либо 
рода непосредственный контакт Я с самим собой или с другим Я, 
или с его объектами взаимодействия вне царства знаков75. 
Р. Барт определяет текст как не линейную «цепочку слов, 
выражающих неединственный, как бы теологический смысл, но 
многомерное пространство, где сочетаются и спорят друг с другом 
различные виды письма, ни один из которых не является исход-
ным; текст соткан из цитат, отсылающих к тысячам культурных 
источников»76. По мысли Р. Барта, любая история − это история 
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культуры, факты которой закреплены лингвистически, т.е. имеют 
«лингвистическое существование»77. Исторический дискурс оказы-
вает непосредственное влияние на формирование и поддержание 
эффекта реальности. Прочитывание истории культуры как текста 
открывает возможность «обнаружить» реальный мир, существую-
щий в разнообразных референтах, с которыми как бы тождествен-
ны означаемые. В роли референтов выступают ряды событий, ко-
торые можно интерпретировать как факты, связанные между собой 
и ставшие историческим повествованием (метатекстом культуры).  
Если у Р. Барта культура исторична, то у М. Фуко историче-
ское определяется через становление мысли, оформленной в выска-
зывание. История, таким образом, состоит из мыслимого и выска-
зываемого78. Интерпретации и анализу подвергаются дискурсивные 
образования и мыслительные конфигурации. Проводником позна-
ния содержаний, основанных на опыте, наблюдении и изучении 
фактов, является человек, так как именно он представляет собой 
единство эмпирического и трансцендентального. Человек − это яв-
ленная связь природного пространства тела и исторического вре-
мени культуры. Переосмысление истории современным человеком, 
по М. Фуко, − это есть попытка раскрыть множество ее смыслов, 
гораздо больше, чем предлагает каждая конкретная эпоха, изби-
рающая и развивающая какой-то один и упускающая иные воз-
можности осмысления историко-культурного прошлого в челове-
ческом измерении. 
Если ретроспективно смотреть на историю культуры, то 
можно увидеть, что метатекст состоит из множества текстов куль-
туры, обладающих локальной и исторической привязанностью, ос-
новой которых выступает ценность. Анализ текста (в узком смыс-
ле) подразумевает особое внимание к языку, способом существова-
ния которого выступают вербальные тексты и тексты культуры, 
тоже обладающие специфическим языком, более структурным, 
комплексным, направленным на понимание невербального. Струк-
туралисты приходят к пониманию текста культуры как сложно ор-
ганизованного целого, системообразующим элементом которого 
выступает ценность. Постмодернисты, провозгласившие «смерть 
автора», утверждают, что весь мир, наше представление о нем и о 
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себе − это текст, сложная семиотическая система, где, по словам 
Ж. Деррида, все имеет текстуальную природу: культура, история, 
личность. 
В частности, язык у М. Фуко гораздо шире лингвистического 
понимания, так как он стремится к обозначению возможности со-
измерения и взаимопреобразования разнородных продуктов как 
материальной, так и духовной культуры; стремится к выявлению 
общего механизма духовного производства. И если история − это 
лаборатория возможностей понимания, то язык − это лаборатория 
средств этого понимания и лаборатория ресурсов культуры. Чело-
век стремится к пониманию механизмов языка, на котором он го-
ворит, к осознанию себя как живого организма, осуществляющего 
свои биологические функции независимо от своего сознания и во-
ли. Человек подобен автору произведения, сохраняющий смысло-
вую нагруженность текста, потому что его фигура позволяет при-
держиваться функционального принципа, «который … затрудняет 
бесконтрольное обращение смыслов, ограничивает свободу в соз-
дании произведения, в разложении его на составные части»79.  
Язык − это универсальная форма освоения реальности и вме-
стилище памяти культуры. Он обладает национальной спецификой, 
ментальными особенностями, своеобразием репрезентации ценно-
стей и отношением к миру. Текст культуры формируется и строит-
ся на основе языка, на котором «говорит» та или иная культуры 
(метаязык эпохи). Текст культуры в зависимости от формы его во-
площения, его телесного образа способен транслировать одну и ту 
же воспринимаемую человеком и обществом информацию с разной 
силой, скоростью и глубиной. Искусство зачастую рассматривается 
как «великолепно организованный генератор языков особого ти-
па», но эта проблема имеет более частный характер и решается в 
пределах художественных практик в отличие от текста культуры, 
который не всегда обладает художественной значимостью.  
Основные функции текста культуры 
Утверждая, что интерпретация текста как фундаментального 
понятия не нуждается во всестороннем определении, но сигнализи-
рует об актуальности проблемы, Ю.М. Лотман выделял три уни-
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версальные функции текста: коммуникативную, функцию смысло-
образования и памяти80. В логике настоящего исследования мы 
конкретизировали функции и обозначили их в следующем порядке: 
информативная, функция коммеморации (культурная память), 
коммуникативная, функция трансляции, функция сохранения и 
приращения смыслов.  
Информация, заложенная в тексте культуры, считывается и 
осмысляется во времени «здесь и сейчас» и тем самым актуализи-
руется. Так реализуется информативная функция. Несмотря на то, 
что существование текста культуры может носить объективно-
автономный характер, информация, в нем заключенная, не способ-
на быть социально, культурно и исторически значимой без участия 
субъекта. События прошлых времен фиксируются и оседают в со-
циально-культурной памяти в виде текстов: впечатления, эмоции, 
воспоминания, традиции, устои и т.п. становятся артефактами в 
виде образных структур. Духовные ценности как таковые не зри-
мы, их бытование опосредовано вербальными и невербальными 
системами языка культуры. Обрамляясь в телесную оболочку, они 
отражают культурный код времени и эпохи. 
Культурная память воплощается в образе культуры (истори-
ко-культурное событие, визуальный и визуализированный образ, 
социально-культурное, политическое изменение), который был за-
печатлен в сознании переживших его участников и современников. 
Затем – транслировался непосредственным потомкам в процессе 
вербальной и невербальной коммуникации через текстовые и/или 
визуальные образы, устную форму, реставрировался или реконст-
руировался в последующих поколениях, подвергался проверке и 
коррекции посредством методов исторической критики.  
Коммуникативная функция «текста культуры» определена 
его сущностью. Коммуникативный акт включает в себя такие эле-
менты, как автор, текст, адресат, контекст, культурный контекст и 
др. Общение с текстом культуры возможно при условии погруже-
ния субъекта в самосознание эпохи, продуктом которой является 
текст. Роль субъекта как читателя текста культуры заключается в 
способности быть в культуре, жить в культуре.  
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Коммуникация как способ общения с текстом культуры и 
восприятие дифференцируются, так как в основе активного взаи-
модействия с текстом культуры как носителем заложенных в нем 
смыслов и ценностей лежит принцип диалога. Уровни и глубина 
диалоговых отношений зависят не только от качественных харак-
теристик текста культуры, но и от интеллектуально-творческих 
способностей субъектов, участвующих в диалоге. Восприятие – это 
лишь часть коммуникативного акта, отражающая особенности ре-
цептивного отражения предметно-чувственной и зримой реально-
сти. Это естественный психический процесс, в то время как ком-
муникация зачастую является сознательным актом общения. 
Функция трансляции текстов культуры осуществима при на-
личии особо организованных способов и каналов передачи инфор-
мации. Человек – это главный и основной «проводник» базовых 
ценностей культуры. И от человека XXI века современный мир 
требует мобильности, интеллектуальной активности, открытости 
для новых технологий, стремления к самореализации и самосовер-
шенствованию.  
В качестве основных способов трансляции базовых ценно-
стей культуры выступают текстовые источники особого свойства. 
Текстовая (письменная) информация утрачивает свою значимость в 
культуре. На первом плане оказывается визуальная, образная и эк-
ранная трансляция тестов культуры. Коммуникация приобретает 
визуализированный характер. Культура чтения трансформируется в 
культуру «смотрения» и «ви дения»: экранизируются не только ли-
тературно-художественные тексты, но и «творческие судьбы» пи-
сателей, художников, значимых в истории и культуре личностей; 
факты и события получают визуальную и экранную «реконструк-
цию». Осмысление ценностей происходит сегодня на качественно 
новом уровне – уровне визуального восприятия. 
Формируются технологические каналы трансляции текстов 
культуры (теле-, кинокомпании, Интернет, мобильные экраны, 
рекламные растяжки и пр.). Каналы косвенной трансляции анали-
зируются как способы передачи образных структур, содержащие 
ментальные ценности: мифологемы, идеологемы, архетипы, сте-
реотипы и т.д. 
Функция сохранения и приращения смыслов текста культуры 
характеризует такое его диалектическое свойство, как открытость – 
закрытость. Открытость текста связана с его способностью порож-
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дать новые смыслы в процессе трансмедийной коммуникации или 
в процессе интермедиальности, т.е. когда происходит перекодиро-
вание знаково-символических структур одного текста на язык дру-
гого. Результатом взаимодействия различных кодовых групп ста-
новится новый текст. Сложный процесс смыслообразования и 
смыслопорождения текста культуры сопровождается творческой 
активностью его читателя. Закрытость текста культуры не тожде-
ственна замкнутости его на самом себе. Под закрытостью понима-
ется способность текста сохранять изначально заложенную в нем 
информацию. Структурно и содержательно текст остается цело-
стен, но обладает интенциями к его дальнейшему существованию в 
культуре. Приращение смыслов и их трансформация в процессе 
коммуникации не влияет на ценностное содержание и значимость 
начального текста, который, по сути, является источником «мно-
жественности смыслов» (Р. Барт)81 и с которым в дальнейшем со-
поставляется рожденный/обновленный текст. 
При интерпретации необходимо учитывать способность од-
ного и того же текста быть частью разных парадигм культуры. По-
этому следует говорить и о его универсальном характере с точки 
зрения сущностного содержания и социокультурной значимости. В 
этом смысле текст культуры выступает как общее по отношению к 
подсистемам культуры (духовной, материальной, художественной), 
представляющих особенное, и по отношению к единичному, в роли 
которого выступают отдельные культурные тексты (социально-
культурные практики). Раскрытие культурологического потенциала 
явлений реальности, творимой человеком, и формирование целост-
ного представления о них дает возможность предлагать исследова-
телю типологию продуктов человеческой деятельности, руково-
дствуясь приоритетными свойствами объектов, их функциональной 
значимостью и эффективностью в бытийном и прагматическом ас-
пектах. Индивидуально-личностный и социальный уровни его про-
чтения разграничиваются по степени важности и способам обоб-
щения информации, хотя оба уровня взаимопроникаемы и имеют 
грани взаимодействия. Способы вхождения в диалог с Большим и 
Малым временем культуры находят отражение в экранных и ме-
дийных образах реальности. В функциональном ракурсе текст 
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культуры может быть определен как генерирующий смыслообразо-
вание и ценностный потенциал культуротворческого бытия чело-
века в историко-культурных и социальных контекстах Большого и 
Малого времени. Понимание внутренней структуры, содержания и 
функций текста культуры позволяет определить его роль, статус и 
значимость в мире культуры.  
Текст культуры изначально обладает ценностно-смысловым 
потенциалом и способен обрастать дополнительными смысловыми 
оттенками и значениями в процессе его бытования в историко-
культурных координатах. Ценности и смыслы культуры воплоща-
ются в телесно-зримую оболочку и обретают образ, который про-
читывается как целостная и упорядоченная система. В некоторых 
случаях образ приобретает художественное содержание и глубину 
как форма существования для конкретных явлений и вещей. 
История может быть представлена как гипертекст культуры – 
нелинейная сложно организованная последовательность текстов 
культуры, представляющих собой единство множественности и 
требующих интерпретации. Для знакомства с историей культуры, 
для понимания особенностей конкретного пространственно-
временного периода и трансляции ключевых ценностей исследова-
тель опирается на разные культурные тексты: вербальные, невер-
бальные (визуальные, аудиальные, кинестетичсекие, ольфактор-
ные), которые прочитываются в определенном порядке. В зависи-
мости от того, какой тип фиксации и «хранения» информации яв-
ляется ведущим/определяющим на конкретном историко-
культурном этапе, формируется и своеобразный корпус текстов. 
Соответственно, вербальные тексты рассматриваются в системе 
традиционной интерпретации, но с учетом специфики контексту-
альных связей внутри культуры, т.е. как текст внутри текста куль-
туры.  
Невербальные тексты классифицируются по принципу их 
восприятия рецепторами человека и прочитываются, исходя из 
особенностей функциональной предназначенности в культуре. Но 
тут возникает парадокс: максимально востребованными человеком 
из предложенной цепочки оказываются два типа текста – визуаль-
ные и аудиальные, причем оба обусловлены природой восприятия 
реальности человеком.  
Опыт реконструкции прошлого всегда несет в себе оттенок 
субъективности. Исторический факт – это запечатленная данность в 
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ви дении субъекта. И если мы будем говорить о культуре, представ-
ляющий собой живой механизм, в котором протекают процессы 
рождения, зрелости, увядания, умирания различных явлений, тра-
диций, то и многие явления культуры не могут стать только сугубо 
лингвистическими текстами (замкнутыми на самих себе), зафикси-
рованными на страницах трактатов и трудов. Культурологическая 
интерпретация феноменов культуры интересна настолько, насколь-
ко она отражает жизнь того времени и пространства, к которым 
они (феномены) относятся, в нелинейном отношении. Постмодер-
нистские принципы «общения» с действительностью по формуле 
«мир как текст» дали импульс к развитию такой стратегии совре-
менных исследований, как прочтение и осмысление реальности в 
виде текстов культуры. 
Текст культуры обладает диахронической глубиной, которая 
не доступна для структурного анализа и раскрывается благодаря 
такому свойству, как культурная память. Степень актуальности со-
держащихся в ней кодов для современной аудитории может быть 
различной. При этом не исключается возможность добавления но-
вых элементов, что обеспечивает тексту открытость и безгранич-
ность.  
В пространстве текста культуры можно перемещаться до 
бесконечности, так как оно являет собой постоянно расширяю-
щуюся сеть своеобразных символов и знаков, имеющих самое раз-
ное происхождение и репрезентирующих ценности и смыслы опре-
деленной исторической эпохи. Гетерогенная природа текста куль-
туры обусловливает его внутреннюю динамику и конфликтность 
(диалог, разграничение, вражда, ассимиляция кодов и т.п.). Текст 
культуры неоднозначен, что характеризуется множественностью и 
вариативностью входящих в него элементов (культурных текстов), 
но при этом являет собой единую целостность. 
 
Любое произведение, по замечанию Р. Барта, − это всего 
лишь «эффект Текста», оплотненный результат «текстовой рабо-
ты», «шлейф воображаемого, тянущийся за Текстом»82. А произве-
дение, в свою очередь, обладает собственной энергией, и возникает 
оно в результате «поглощения множества текстов (смыслов) поэти-
ческим сообщением, центрированным с помощью какого-нибудь 
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одного смысла»83. Интерпретация как фундаментальный метод ра-
боты с текстом культуры, воплощенного в знаковых системах, от-
крывает возможность его широкого прочтения, с одной стороны, с 
другой – таит в себе конфликт при наличии множественности ин-
терпретации, порой разнополярных и разноположенных, относи-
тельно явлений культуры, но при этом «недостатке» открывает 
возможность открытия дополнительных смыслов. 
Выбор типа повествования текста культуры играет важную 
роль для последующего его прочтения: вербальный и невербаль-
ный тексты имеют разную природу и способны оказывать воздей-
ствие на разные органы чувств и восприятие человека. Соотноше-
ние внешней (знаковой, зримой, тактильно чувственной) и внут-
ренней организации текста (ценностно-смысловой потенциал) яв-
ляется не только структурной оформленностью текста культуры, 
но и открывает перспективу для интерпретации внетекстовой ре-
альности.  
Под внетекстовой реальностью понимаются такие струк-
турные компоненты, как исторический, социальный и личностный, 
культурный контексты, контекст Большого и Малого времени, а 
также способность текста обретать/приращивать новые, дополни-
тельные смыслы, выстраивать коммуникативные отношения с 
субъект-объектной действительностью. Каждый из обозначенных 
внетекстовых компонентов может влиять на способы и формы бы-
тования текста культуры.  
Культурологическая интерпретация 
Специфика культурологической интерпретации состоит в 
особенностях описания сущности процесса прочтения текстов:  
 в способности преодолевать границы других наук и дисци-
плин и «стягивать» присущие им методологические решения 
(сравнительно-исторический, структурно-функциональный, семио-
тический, синергетический и др.) с тем, чтобы удерживать контуры 
изучаемого и постигаемого пространства; 
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 в метанаучном ви дении, открывающем целостное представ-
ление о культуре, происходящих в ней процессах, в том числе и 
социальных, о месте человека в ней; 
 в обращении к описательности (при характеристике типо-
логизации) как необходимому методологическому приему с целью 
уточнить и конкретизировать смысл того или иного культурного 
явления; 
 в рассредоточенности на мелочах, фактах, конкретике от-
носительно, например, произведений и явлений художественной 
культуры с тем, чтобы дать представление об их комплексном ха-
рактере; 
 в свободе от «догм» и «канонов» универсализации в описа-
нии культурной реальности: выбор сценария повествования остает-
ся за субъектом, а попадающие в поле культурологического анали-
за явления носят ситуативный характер; 
 в возможности индивидуализировать ситуацию, которая 
подвергается научной рефлексии: субъектное начало в аргумента-
ции и выборе ее способов преобладает в гуманитарных исследова-
ниях. 
Интерпретация является одним из универсальных способов 
«работы» с явлениями и текстами культуры: она представляет со-
бой способ, с помощью которого поясняются и анализируются сло-
ва, вещи, события в их исторической и культурной данности. Ин-
терпретационные практики и их выбор обусловлены родом дея-
тельности фигуры интерпретатора и сферой их актуализации. Ис-
торик обращается к фактам, выстраивая из них логику, отражаю-
щую субъективное восприятие действительности. Философа инте-
ресует движение мысли, ключевые концепции и рефлексия обще-
ства на них. Искусствоведа – техники и приемы, которые исполь-
зуются художником в процессе создания произведения. Филолог 
«читает» эпоху, представленную литературными текстами, выявляя 
их жанровые и стилевые трансформации. Культуролог интерпрети-
рует реальность через смыслы и ценности, важные для человека и 
общества. Все стратегии интерпретации важны и нужны как до-
полняющие друг друга.  
Текст культуры обладает диалектической природой: являясь 
«продуктом» своего времени и места, он сам становится способ-
ным через субъекта-интерпретатора «говорить» об этом времени и 
месте. Текст прочитывается человеком, осмысляется и транслиру-
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ется в социально-культурной среде. Смысловая структура предпо-
лагает соотнесение самого текста культуры, явленного в актуаль-
ном поле культуры, с глобальным целым, т.е. с максимально широ-
ким спектром контекстуальных связей и значений. Связь между 
составляющими единое целое (текста культуры как единицей на-
учного знания) и отдельными элементами (контекстуальными свя-
зями этого текста культуры на разных уровнях, выявляемых в про-
цессе интерпретации) – прямая и естественная. Основная цель 
культурологической интерпретации − представить эту связь, харак-
терную для культурного целого, как органичную, многогранную и 
смыслообразующую. 
Исторические типы текстов культуры  
 
В качестве методологического основания для систематизации 
и анализа текстов культуры нами выбрана типология культуры, 
предложенная Г.М. Маклюэном84, где автор выделяет дописьмен-
ные (бесписьменные), письменные (книжные) и экранные (инфор-
мационные) общества и культуры в зависимости от средств и спо-
собов общения, смена которых меняет взгляд человека на мир и 
формы деятельности. В качестве основы типологической концеп-
ции положен тип коммуникации.  
Тексту традиционной культуры характерны устные средства 
коммуникации, при которой человек раскрывает свою тесную, не-
делимую связь с коллективом и является прямым участником всех 
событий. С появлением письменности происходит погружение че-
ловека в визуализированный мир и дистанция между субъектами 
культуры увеличивается. Появление печатного станка в XV в. вы-
звало информационный взрыв, который привел к усилению инди-
видуализма и национализма, выраженных в национально-
государственном оформлении языка, образовании, творческой дея-
тельности и т.д. Текст аудиовизуальной эпохи, согласно теории 
Г. М. Маклюэна, восстанавливает «сенсорный баланс» и более рав-
номерно и «физиологично» распределяет нагрузку между зрением 
и слухом, что позволяет человеку быть в центре событий и естест-
венно эмоционально реагировать на них. Тип коммуникации, ха-
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рактерный для определенной культуры, позволяет нам раскрыть 
особенности трансляции информации в пределах исторической 
эпохи, а также определить логику прочтения текста культуры с по-
зиции современности с учетом физиологических факторов воспри-
ятия мира.  
В продолжение оснований типологии М. Маклюэна нами вы-
делеяется репрезентативность культурных текстов и артефактов, 
позволяющая максимально быстро выстроить коммуникацию меж-
ду субъектом и историко-культурной реальностью на уровне 
«схватывания» ключевых знаков, символов, форм, смыслов.  
В силу того, что интерпретация текста культуры предполага-
ет выстраивание коммуникативных отношений между текстом 
культуры, его «автором», эпохой/эпохами и субъектом-
интерпретатором, данная теория о типах культуры позволяет рас-
сматривать качественные характеристики текста и его функцио-
нальную значимость. 
Обозначенный способ выделения текстов культур на основа-
нии типа носителя информации нашла воплощение в характери-
стике  
 дописьменных (бесписьменных): кодирование информации 
происходит в устном слове, в визуальном и аудиальном об-
разах, а также в декоративно-прикладном искусстве; 
 письменных (книжных): главным и основным способом 
фиксации ценностно-смыслового содержания культуры 
становится книга и письменный текст, выступающий в 
единстве с другими способами трансляции информации 
(невербальными); 
 экранных (информационных) культур, ориентированных на 
разные способы и средства передачи информации – меди-
асредства и медиаисточники становятся не просто условием 
передачи накопленного опыта и знаний, но и оказывают 
влияние на способы жизни современного человека. 
При отборе текстов культуры для интерпретации мы руково-
дствуемся принципом географического выделения культуры; 
принципом соблюдения хронологии (выбор локальных этапов в 
историческом развитии: античность, Средние века, Возрождение, 
Новое и Новейшее время); принципом национальной репрезента-
тивности (тексты культуры Западной Европы).  
 69 
Европоцентристский взгляд на практики прочтения текстов 
культуры оказывает влияние на формирование представлений со-
временного человека о целостности культурной картины мира, 
ценностно-смысловые доминанты которой актуализируются в мас-
совом сознании средствами медиа. Однако ограниченность данного 
подхода в оценке обозначенных типов текстов культуры проявля-
ется в линейности интерпретации историко-культурных процессов, 
в целом.  
Наше внимание акцентируется на определении динамики 
текстов культуры на макроуровнях (архаика, античность, Средне-
вековье, эпоха Возрождения, Новое и Новейшее время), внутри ко-
торых можно выделить три типа текстов культуры. Это − тра ици-
онный, ин устриальный, постин устриальный (современный) ти-
пы. Они различаются приоритетом ценностей, соотношением прак-
тик прочтения и интерпретации, кодовым характером культуры, их 
материальным наполнением, а также типом трансляции информа-
ции, заложенной в исходном тексте культуры. 
В зависимости от способа фиксации знания/опыта/смыслов 
эпохи нами обозначены три типа текстов:  
 текст традиционной культуры (первобытность, античность, 
Средние века), для которого характерны синкретизм, мифо-
логическое/религиозное мышление, устойчивая традиция 
передачи информации (народная культура, эпос); 
 текст индустриальной культуры (Новое время), отражаю-
щий специфику рационального мышления человеком этой 
эпохи, системность и энциклопедизм, усложняющиеся со-
циально-культурные и художественные практики репрезен-
тации действительности, технической поворот, повлиявший 
на формы и виды искусства; 
 текст постиндустриальной культуры (Новейшее время, со-
временность), представляющий многообразные поиски человеком 
своего места в мире, переполненном техникой и медиаинформаци-
ей, а также варианты репрезентации действительности в условиях 
глобализации. 
Интерпретация каждого типа текста культуры определяет 
следующие этапы деятельности субъекта, предполагающей вос-
приятие, узнавание, опредмечивание / распредмечивание, осмыс-
ление и понимание. Каждый из них выявляет уровень вхождения 
личности в смысловое поле текста культуры и определяет его ин-
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формационную и коммуникативную способность быть источником 
для субъекта в актуальное для него время и пространство.  
Прочтение текста культуры обретает осмысленный и упоря-
доченный характер, если руководствоваться ключевыми момента-
ми интерпретации:  
 выделение способа/способов фиксации знаний и социально-
культурного опыта; 
 определение ценностно-смысловой системы координат, ха-
рактерной для формы мышления; 
 определение места человека и его роли в пределах опреде-
ленного типа культуры; 
 концентрация смыслов и ценностей в художественно-
образных (визуальных) формах. 
Мышление как высшая ступень познания мира человеком85 
отвечает за установление связей между объектами и/или явлениями 
окружающей действительности и отражение их существенных 
свойств, важных для формирования представлений об объективной 
реальности. Выделяются рациональный и иррациональный типы 
мышления. Для первого типа характерны четкие, беспристрастные 
характеристики объекта из любой сферы. Выделяют такие формы 
рационального мышления, как понятие, суждение и умозаключе-
ние. В коммуникативных отношениях ясность понимания собесед-
ника достигается путем использования рациональных понятий, 
суть которых точно определена. Передать чувства, переживания, 
впечатления и эмоции в этом случае будет затруднительным, по-
этому в повседневном общении и в сфере художественной культу-
ры этот тип мышления малопродуктивен. 
Для обозначения системы координат, характерной для какой-
либо историко-культурной эпохи, используются понятия, отра-
жающие суть объекта. Через понятие выявляются предметные 
взаимосвязи, определяются отношения, обобщаются признаки. Как 
форма мышления понятие реализуется в слове. Верх – низ, небо – 
земля, дух – тело, жизнь – смерть, добро − зло и др. как ключевые 
оппозиции в системе пространственно-временных координат вы-
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ступают как понятия и являют собой законченное смысловое един-
ство86, так как отражают восприятие культуры и особенности ми-
роощущения человека как объекта и субъекта текста культуры. 
Логически подтвердить или опровергнуть какой-либо факт, 
предмет, связь с явлениями, свойства и т.д. можно с помощью суж-
дений, которые тождественны предложению или фразам. Подобная 
форма традиционно отражает движение философской мысли и на-
ходит свое продолжение в более сложной форме – форме умозак-
лючений как способе получения новых знаний в процессе перехода 
от высказываний (суждений) о реальности к выводу, раскрываю-
щему новое знание об объекте. 
Формы мышления отражают ценностно-нормативные основы 
историко-культурного периода и находят свое воплощение в таких 
видах  еятельности, как общение, обучение, творчество, игра и др. 
Мышление versus образ: в этом соотношении становится возмож-
ным мысленное разрешение или преобразование ситуации. Неред-
ко образ, интуитивно созданный художником, содержит информа-
цию, по концентрации смыслов, не уступающих суждению и умо-
заключению, но не получивший развернутого высказывания.  
Словесно-логическое мышление соотносимо с абстрактным, 
позволяющим «выводить» общественные или природные законы, 
выдвигать научные гипотезы, теории, решать задачи. Именно такая 
форма мышления способствует рациональному объяснению мира и 
является основой научного познания. 
Охарактеризованные типы и формы мышления существуют в 
тесной взаимосвязи, взаимообусловленности и могут быть пред-
ставлены в виде системы рационально-чувственного восприятия 
окружающего мира и его социально-культурном воплощении: от 
первобытности до наших дней. 
Анализировать и интерпретировать тексты культуры в их ис-
торико-культурной обусловленности становится возможным, если 
они зафиксированы в сознании человека/общества или на каком-
либо физическом материальном носителе. Эти  ва способа фикса-
ции информации описаны, например, в истории, антропологии, фи-
лологии, социологии, и лежат в основе характерных для этой науке 
методов изучения социальной памяти: аналитического и статисти-
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ческого (Л.Я. Аверьянов87). Память человека обладает избиратель-
ностью и временной протяженностью (оперативная и кратковре-
менная). Она не всегда надежна для хранения информации, в отли-
чие от придуманных человеком в процессе эволюции физических 
носителях: камне, пергаменте, скале, бумаге и др. Знание как цен-
ность есть результат социальной памяти и эмпирического опыта; 
оно способно обрастать смыслами и получать приращение. По ут-
верждению Л.Я. Аверьянова, необходимость фиксировать инфор-
мацию возникла в силу ряда причин88: 
 знание по содержанию всегда осталось неизменным; 
 новое поколение имело возможность создавать свою ин-
терпретацию знания; 
 ликвидации линейной интерпретации; 
 устанавливался непосредственный контакт поколений; 
 осуществлялся принцип множественной непосредственной 
интерпретации; 
 передача знаний, минуя его живых носителей; 
 записанное (материализованное – Н.А.) знание приобретает 
самостоятельное звучание; 
 записанный опыт всегда обобщенный. 
Описанные Л.Я. Аверьяновым особенности фиксации знания 
и информации важны для культурологии, так как раскрывают осо-
бенности трансляции текста культуры как ценностно-смысловой 
структуры, в которой органично сочетаются знание и социально-
культурный опыт в их динамике и преемственности. 
Опре елить ценностно-смысловую систему коор инат89, от-
ражаемую в тексте культуры, − это значит воссоздать модель все-
ленной, в которой «внутренняя синтагматика элементов внутри 
текста становится языком пространственного моделирования»90. 
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Основные положения конструирования сверхтекстовой и текстовой 
модели мира, особенности языка пространственных отношений 
сформулированы Ю.М. Лотманом («Об искусстве»). В нашей рабо-
те мы взяли их за основу интерпретации ценностно-смысловой 
системы координат, характерной для типов текстов культуры.  
Ю.М. Лотман выделяет такие понятия, при «помощи которых 
человек на разных этапах своей духовной истории осмысляет ок-
ружающую его жизнь»91: 
 противопоставленные понятия: «небо – земля» или «земля – 
подземное царство» (вертикальная трехчленная структура, 
организованная по оси верх – низ), 
 связанные с пространственным содержанием текста куль-
туры «высокий – низкий», «правый – левый», «близкий – 
далекий», «открытый – закрытый», «отграниченный – неот-
граниченный», «дискретный – непрерывный»;  
 имеющие отношение к ценностно-смысловой характери-
стике: «ценный – неценный», «хороший – плохой», «свой – 
чужой», «доступный – недоступный», «смертный – бес-
смертный» и т. п. 
Данная система, по Ю.М. Лотману, применима не только к 
обозначению пространственных координат, а также является клю-
чом к пониманию социальных, религиозных, политических, нрав-
ственных ценностей. Например, «в форме некоторой социально-
политической иерархии с отмеченным противопоставлением “вер-
хов” “низам”, <…> в виде нравственной отмеченности противопос-
тавления “правое – левое” (выражения: “наше дело правое”, “пус-
тить заказ налево”). Представления о “возвышенных” и “унижаю-
щих” мыслях, занятиях, профессиях, отождествление “близкого” с 
понятным, своим, родственным, а “далекого” с непонятным и чу-
жим – все это складывается в некоторые модели мира, наделенные 
отчетливо пространственными признаками»92. Целостная идеоло-
гическая модель пространства («картина мира»), присущая какому-
либо типу культуры, формируется на основе исторических и на-
ционально-языковых моделях. 
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Скульптурность текста в традиционной культуре 
В тра иционной культуре (дописьменной) выделяется осо-
бый способ фиксирования и передачи информации, заложенной в 
тексте культуры, − синкретический. Вещь и ее знаковое обозначе-
ние в воспринимаемой реальности соотносятся субъектом культу-
ры, имеющего характер массового сознания, как единое целое. По-
этому нельзя определить, что первично: знак и тело, рациональное 
и иррациональное соотносятся как нерасчленимые составляющие 
одной реальности. Мир осознается как единство предметов и явле-
ний, связанных друг с другом и проявляющихся одно в другом. 
Сфера обыденного насыщена символикой, имеющей сакральный 
характер.  
Сохранность и трансляция жизненного опыта, зафиксирован-
ного в коллективной памяти, обеспечивалась такими доступными 
средствами, как устная речь, ритуалы, обряды, искусство. Невер-
бальные тексты культуры позволяли первобытному человеку со-
хранять и воспроизводить традиции, обычаи, нормы, ценности и 
осваивать коллективный опыт. Каждая из перечисленных практик 
не выделялась как самостоятельная, но все они вместе, в неразде-
ленности формировали тот образ реальности, который фиксировал 
целостное представление о мире и человека в нем.  
Магия есть неотъемлемая черта дописьменной культуры, 
влияющая на социальное взаимодействие, обусловливающая риту-
ально-обрядовые практики и являющаяся способом объяснения сил 
природы и происходящего вокруг. Л. Леви-Брюль характеризует 
особенности первобытного мышления, которое «живёт в мире, где 
всегда действуют или готовы к действию бесчисленные, вездесу-
щие тайные силы. …Всякий факт принимается за проявление од-
ной или нескольких таких сил. …Видимый мир и невидимый еди-
ны, и события видимого мира в каждый момент зависят от сил не-
видимого. Этим и объясняется то место, которое занимают в жизни 
первобытных людей сны, предзнаменования, гадания в тысячах 
разных форм, заклинаний, жертвоприношений, ритуальных цере-
моний, магии»93. 
Созданные первобытным человеком визуальные образы на-
поминают рисунки маленького ребенка, наносящего изображения 
на лист, пренебрегая его масштабом и форматом. Схематизм ли-
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ний, сосредоточенность на важных и значимых сценах действи-
тельности, совпадающих с культовыми и обрядовыми практиками, 
особый статус художника, владеющего техниками нанесения изо-
бражения на какую-либо поверхность. Мышление первобытного 
человека сосредоточено на внешнем мире, главная его задача − 
упорядочить мир, согласуясь с законами природы и проявлением 
высших сил. Картина мира, сложившаяся в этот период, предстает 
и воспроизводится в форме мифа94, схематичной и доступной для 
восприятия. 
Миф транслировал не только знания об образе мирового уст-
ройства, но и образцы поведения человека в нем. Миф можно рас-
сматривать как своеобразный адаптационный механизм, который 
помогал не столько понять мир в его объективных причинно-
следственных связях, сколько объяснить его, то есть привести в 
порядок (систему) совокупность субъективных образов мира, впе-
чатлений о мире и о месте человека в нём95.  
Мир в интерпретации мифа предстает как антропоморфный: 
наделяется теми качествами, которые присущи человеку, для него 
характерны чувственно-эмоциональное состояние. Динамизм, аф-
фектная напряженность (проявляющаяся в обрядах камлания, ша-
манских практиках), образность и воображение, их полифункцио-
нальность и синкретичность, знаково-символическая полнота вос-
произведения и трансляции коллективной памяти – все это входит 
в содержание мифа, отвечающего на главные для того времени во-
просы человека о его месте и роли в мире. 
Основные черты наглядно-образного мифологического мыш-
ления проявились в позиции субъекта мифа, так как он (колдун, 
шаман и т.п.) является хранителем мифа, повествование которого 
зависит от его индивидуальных ассоциаций; в принципе обобще-
ния в мифе, которое строится согласно подражанию увиденному; в 
средстве обобщения − умозаключении. Случайное, единичное, не-
повторимое не противостоит необходимому, общему, повторяю-
щемуся.  
Система мифологического объяснения строится на убежде-
нии в реальности мифа, событий мифологического времени и про-
странства, границы которых достаточно условны и взаимопрони-
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каемы: современные события/ситуации происходят и объясняются 
по аналогии с прошлыми. Сам миф не нуждался в проверке и обос-
новании. Отношения первобытного человека с природной средой 
воспроизводятся мифом в виде бинарных оппозиций: пространст-
венно-временных (день − ночь, верх − низ, небо − земля и др.), со-
циальных (мы − они, старшие − младшие и др.), природно-
культурных (огонь − вода, вареное − сырое и др.), цветовых (крас-
ное − белое − черное и др.) 
Условно называемое художественное наследие первобытно-
сти уже давно является объектом изучения, вызывая жаркие споры 
и дискуссии96. В качестве репрезентативных текстов, относящихся 
к данной культуре, выделяются наскальная живопись, маска, рель-
ефные изображения животных, «палеолитические венеры», культо-
вые сооружения. 
В целом, артефакты, относящиеся к данному типу культуры, 
подвергаются анализу и интерпретации в логике антропологиче-
ских и культурологических исследований, имеющих своей целью 
реконструировать образ прошлого, типы социальных отношений, 
особенности ритуально-обрядовых практик, механизмы трансля-
ции информации, знаково-образные структуры через систему опи-
сания и выстраивания взаимосвязей всех элементов в координатах 
дописьменной культуры. Употребление термина «текст культуры» 
в данном случае носит условный характер, так как данный способ 
трансляции ценностно-смысловой информации не обладает авто-
номностью существования по отношению к объект-субъектной 
действительности. Он прочитывается как неотъемлемый ее эле-
мент. Предметный мир включен в сферу сакрального, так как вещ-
ное тело наделялось особым смыслом, в нем отражались представ-
ления субъекта о времени, порядке, стабильности бытия и циклич-
ности мироздания. 
Человек понимался как элемент природного мира, с которым 
были сопряжены и различные артефакты, отражающие связь чело-
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века с высшими и низшими силами, религиозно-мифологические 
представления о происхождении мира, его законах и явлениях, 
представления об идеалах красоты, добра и зла, героизма, мудро-
сти и др.  
Фольклор и ритуальные практики выступают в качестве ос-
новных форм трансляции дописьменной культуры. Обычай как 
способ воспроизведения заданных образцов поведения со временем 
утрачивает сакральную и ритуальную значимость. Ценностно-
смысловая значимость артефактов, их функциональное бытование 
и социально-культурная деятельность прочитываются как единый 
текст, воссоздающий модель реальности. Социально-культурная 
коммуникация и трансляция опыта и знаний осуществляется по-
средством фольклора на нескольких уровнях: историко-
культурном, эстетическом, филологическом (где важна связь со 
словом) и теоретико-коммуникативном (устное народное творчест-
во понимается как знаково-символическая система). 
Устойчивые и устоявшиеся традиции рассматриваются как 
способ генерирования и трансляции содержания и смыслов культу-
ры, важный для этого этапа культуры по сравнению с другими спо-
собами социально-культурной коммуникации. Эстетические цен-
ности и ценности морально-нравственного порядка, воплощенные 
в образ, рассматриваются в единстве со способом их производства, 
тиражирования и потребления в этом историко-культурном кон-
тексте. Элементы ранней традиционной культуры (дописьменой), 
бытующие до сих пор и проявляющиеся фрагментарно в современ-
ной культуре, не утрачивают своего начального значения и смысла, 
а становятся свидетельством прошлого, живой нитью времен.  
Знание как результат интерпретации ценностно-смыслового 
содержания данного типа культуры является не только важным 
моментом в процессе изучения культуры, но и значимым опытом в 
интерпретации актуальных практик современности. 
 
Античная культура как ви  тра иционной культуры облада-
ет богатым материалом, отражающим синкретичную природу раз-
ных сторон и сфер социально-культурной действительности. Ми-
фология, литература, философия, искусство связаны с представле-
нием человека о Космосе. С космологией тесно связана вся науч-
ная, литературная, мифологическая, философская мысль античного 
мира. Даже античные боги – это те же идеи, которые воплощаются 
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в Космосе, это законы природы, которые им управляют. Структура 
социально-политического устройства античности демонстрирует 
представление древних об устройстве мира, порядке в нем и основ-
ных ценностях мироздания. Человек (микрокосм), космос и полис 
− эта триада лежит в основе понимания гармонии мира, это то, что 
противоположно хаосу, варварству и смерти и являет собой цело-
стное высказывание о культуре этого периода 
В качестве особенности сложившегося античного мышления 
выделяется особый диалектически-мифологический тип, обуслов-
ленный диалектикой мифа. Суть такого мышления раскрывается в 
понимании соотношения материи и идеи. В работе «Античность 
как тип культуры» А.Ф. Лосев проводит подробный анализ образа 
моря и Посейдона, запечатленных в мифах97. Мир, воплощенный в 
народной мифологии греков, воспринимался как самый настоящий 
и максимально реальный и действительный. «Миф идеален, по-
скольку он вещает о богах, демонах и живых существах. Но он и 
абсолютно материален, потому что именно таковы все эти боги, 
демоны, герои и души вообще»98. 
В работе «Двенадцать тезисов об античной культуре» 
А.Ф. Лосев с предельным лаконизмом, но содержательной емкостью 
утверждает мысль о том, что Космос есть проявление во всем. Объ-
ективизм и материально-чувственный, одушевленный космологизм 
– это основа античной культуры. Космос − это произведение искус-
ства (тезис VII): «С точки зрения всей эстетики античности космос 
есть наилучшее, совершеннейшее произведение искусства <…> пе-
ред нами − художественное понимание космоса. <…> А что такое 
человеческое искусство? Это только жалкое подобие космологиче-
ского искусства. Космос есть тело абсолютное и абсолютизирован-
ное. Оно само для себя определяет свои законы. А что такое челове-
ческое тело, которое зависит лишь от себя, прекрасно только от себя 
и выражает только себя? Это − скульптура. Только в скульптуре да-
но такое человеческое тело, которое ни от чего не зависит. Так ут-
верждается гармония человеческого тела. <…> античная культура не 
только скульптурна вообще, она любит симметрию, гармонию, рит-
мику, “метрон” (а это значит “мера”), то есть все то, что касается 
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тела, его положения, его состояния. И главное воплощение этого − 
скульптура. Античность − скульптурна»99.  
Скульптурность − это материализованная метафора о качест-
ве мира и наполнении его смыслами, воплощенными в образах ста-
туй богов и героев. Последние − это пример воплощения Космоса: 
гармония, мера, красота, пластика, антропоморфность, например, 
Венеры Мелосской, Ники Самофракийской, Дорифора и др. Грече-
ский скульптур создавал типизированный образ: его интересовала 
не индивидуальность, а образ как тип, утверждающий принцип ка-
локагатии. 
Наследие Древней Греции и Рима транслируется и бытует не 
только в письменных источниках, но прежде всего в архитектур-
ных, скульптурных, вазописных памятниках и памятниках декора-
тивно-прикладного искусства (ордерная система, композиции хра-
мов, Афинский акрополь, статуи богов, амфоры, кувшины, чаши, 
ювелирные украшения и многое другое). Стиль изображения, ор-
намент и архитектоника предметов отражали сущность предметов 
«второй природы»100. Зримая реальность важна для античного че-
ловека. И такой тип восприятия и воспроизведения действительно-
сти в зримых образах находит свое продолжение в последующем 
развитии культуры. В настоящее время античность не утратила 
своей значимости и вызывает интерес современного человека, что 
подтверждается различными практиками актуализации ее идей и 
ценностей. Визуальное восприятие действительности, отражаемое 
в ремесленном творчестве, обладает диалектикой: образ становится 
отражением представлений о гармонии и красоте мира, получает 
телесную оболочку, и в то же время сам становится объектом чув-
ственно-зримой реальности. Мышление образами наглядно демон-
стрирует философскую мысль античной Греции. Аристотель ут-
верждал, что зрение больше других чувств содействует нашему 
познанию и обнаруживает много различий в вещах, и именно по-
этому отводил зрению авторитетную роль в познании мира.  
Понимание античности как единого текста культуры позво-
ляет говорить об ее особом качестве – скульптурности, проявив-
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шейся в разных культурных практиках. Мифология, скульптура, 
архитектура, литература, вазопись и др. проникнуты стремлением 
придать всему сущему антропоморфные формы. Человек как бы 
растворялся в Космосе, но при этом и Космос становился ему близ-
ким, понятным, открытым для познания. Последовательность во-
площения символов, отражающих идеи единства Человека и Кос-
моса, в социальной структуре, в политическом устройстве, в ре-
месленнической деятельности, в философии и других сферах, при-
дают содержательность и смысловую завершенность античности 
как типа культуры. Через телесную пластику греки объясняли ок-
ружающий мир. И этот опыт объемного мировидения субъектом 
является ценным и значимым для прочтения античности как текста 
культуры. 
Средневековье, «зримое очами» 
Сре ние века – один из периодов в истории культуры, кото-
рый вызывает противоречивые суждения по сей день101. Многове-
ковая его протяженность богата событиями, фактами, интересными 
не только для историков, но и искусствоведов, социологов, культу-
рологов. Это время очень не однородно по своему содержанию. 
Поляризация проявилась во всем: язычество − монотеизм, община 
− государство, город − деревня, универсализм − замкнутость, 
книжность − неграмотность. В. Соловьев, выражая свое отношение 
к средневековому миросозерцанию, называет его «историческим 
компромиссом между христианством и язычеством, тот двойствен-
ный полуязыческий и полухристианский строй понятий и жизни, 
который сложился и господствовал в средние века как на романо-
германском Западе, так и на византийском Востоке»102. 
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Ж. ле Гофф предложил ввести понятие «длительного, очень 
долгого Средневековья, базовые структуры которого развиваются 
крайне медленно, с III в. и до середины XIX в., то есть до того мо-
мента, когда промышленная революция, доминирующее положе-
ние Европы в мире, реальное развитие и распространение демокра-
тии (отдаленным прообразом которой являлся античный город) 
породили действительно новый мир, пусть даже еще не полностью 
свободный от наследия и традиций прошлого»103.  
Мышление средневекового человека стало отражением по-
лярных позиций, перечисленных выше. Духовное, Божественное, 
потустороннее как проявление высшего начала искало воплощения 
в мире материальном, земном, посюстороннем, близком и понят-
ном человеку. Зримое как ключ к ви дению Бога и божественного 
начала (того, что не могло быть передано через зрительные образы 
и пластику) на ранних этапах средневековой культуры утрачивало 
свою значимость. Дух невозможно видеть, поэтому визуальные 
образы вытесняются аудиальными и словесно-музыкальными. Ис-
поведь, молитва, храмовое песнопение, хорал, звучание органа ма-
териализовывали идею слияния множества голосов в единый перед 
Лицом Единого Бога. Язык жеста, сопровождавший молитву не-
вербальными средствами (поклонами, мимикой, символическими 
жестами), выступал в качестве дополнительного, но не основного. 
В этом видится противоречие: зримое отходит на задний план, но 
при этом играет очень важную роль – становится условием пред-
ставления невидимого в видимом. И символизм, характерный для 
искусства Средневековья, становится «как бы живым дыханием 
средневековой мысли» (И. Хейзинга): византийская мозаика (мо-
заика Св. Софии в Константинополе), организация пространств 
храмов и соборов, романский и готический стили архитектуры, 
цветовая палитра обусловливают ценности материального, земного 
бытия. При всей значимости духовного, трансцендентного мира, 
мира аскезы телесное бытие не исчезает, а приобретает другое 
ви дение.  
Акцент на зримом восприятии средневековой реальности 
представлен в работе Ле Гоффа: «Область чудесного – это область 
удивления мужчин и женщин Средневековья. Чудесное вызывает 
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восхищение. Оно вырастает из самого развитого и разработанного 
из всех чувств, какими обладал человек Средневековья, – зрения. 
Чудесное умеет как поддразнивать дух средневековых мужчин и 
женщин, так и заставить их вытаращить глаза от удивления. В этом 
труде чудесное выступает в виде трех архитектурных строений, 
каждое из которых представляет одну из трех основных ветвей 
власти, доминирующих над средневековым обществом и им управ-
ляющих. Первая – власть Бога и его служителей, и тут чудом явля-
ется кафедральный собор. Вторая – феодальный сеньор, и тут чудо 
– это укрепленный замок. Третье – власть религиозная, и ее чудо – 
это обитель. В каждом из этих строений заключено пространство 
чудесного. Несомненна их связь с тайным садом и с раем, с чудес-
ными территориями мироздания»104. Приведенное автором выска-
зывание акцентирует внимание читателей на специфике визуально-
го восприятия архитектурных строений и форм. Эпоха Средних 
веков при знакомстве современного человека с ней прочитывается 
в объемности, рельефности.  
Образ кафедрального собора − это символ средневековой ду-
ховности. Его размеры впечатляют тем, что на уровне зрительного 
восприятия внушают верующим чувство благочестия. Внешняя 
мощь и внутренняя грандиозность − это органичное единство ма-
териального и духовного на Земле. Архитектурно выраженное 
единство внутреннего и внешнего пространств собора составляет 
суть духовности и чувственности и прочитывается как интимное 
отношение человека к Божественному проявлению порядка в мире. 
Возможности, которые появились у человека в ХХ веке благодаря 
технике панорамной съемки, съемке с воздуха, движению камеры, 
изображению планов и смене кадров, открыли человеку такие об-
разы средневекового зодчества, которые стали воплощением идеи 
сложности мироздания, его неоднородности, но обладающего 
уровнями и структурами композиционных решений. Доведенный 
до уровня символа, кафедральный собор, выполненный в готиче-
ском стиле, наполнил архитектурные формы собора, в целом, смы-
словым содержанием (например, кафедральный собор Сантяго де 
Компостеллы XII век). Экстерьер и интерьер собора читался сред-
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невековым человеком как визуальный текст, не выводящий его за 
пределы христианских догм. 
Другой вид архитектурных сооружений − замок как кре-
пость, пространство, укрепленное и защищенное, и замок с XII-XIII 
вв. как «среда обитания куртуазной цивилизации»: помимо основ-
ных функций замок начинает наполняться «манерами, культурой, 
известным искусством жить, роскошью и наслаждением» (Ж. ле 
Гофф). В процессе эволюции уже в конце Средневековья замок 
«все больше открывается во внешний мир, и дневной свет льется в 
комнаты через настоящие окна, зачастую попросту загороженные 
решетками, хотя иногда все-таки застекленные или хотя бы обкле-
енные бумагой или промасленной холстиной; по обе стороны окна 
– подстилки, каменные скамейки, выступающие прямо из толстых 
стен, они умеют создавать атмосферу общения более интимного, 
чем просторные залы»105. Образ замка зачастую сопрягается с про-
странством галерей, а в последующие века обрастает мифологиче-
скими смыслами и становится активным участником литературных 
сюжетов, а позже − и кино. Замок как символ светской средневеко-
вой культуры раскрывает специфику социально-политического 
устройства этого времени, градостроительного композиционного 
решения. Замок, с точки зрения его смысловой нагруженности и 
наполнения вещно-предметной атрибутикой, являет собой про-
странство, раскрывающее особенности повседневных практик и 
частной жизни сословий. На ассоциативном и стереотипном уровне 
мышления образ замка воспринимается и воспроизводится совре-
менным человеком согласно заложенных в него изначально ценно-
стей и смыслов. 
Третий тип архитектурной постройки − монастырская оби-
тель как воплощение «амбивалентного средневекового христианст-
ва и выросшего из него европейского восприятия действительно-
сти»106. Обитель символично делится на внешнее и внутреннее 
пространство, границе между которыми является ограда. Традици-
онно с XI – XII вв. внутреннюю часть обители связывают с образом 
Святой Девы, которая после Успения оказывается либо в закрытом 
саду, либо на небесах. Образ сада – это качество духовного мира, 
воплощение образа рая. Замкнутость сада от внешнего мира распо-
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лагает к особому мировосприятию. Образ сада – это и метафора 
сердца и человека, ушедшего в свои глубины, мира покоя и мир-
ских волнений, это поиск пути. Перемещение в пространстве и 
связь с определенным местом, привязанность к нему – два качест-
ва, которые в сочетании характеризовали образ монастырской оби-
тели. В качестве примеров можно привести монастырь Св. Трофи-
ма в Арле, в Провансе и монастырь Де Муассак в Юго-Западной 
Франции107.  
Искусство Средних веков становится формой воплощения 
духовного: телесность уступает место Духу. В этом смысле, Сред-
ние века не отказываются от традиций античного мира, но реали-
зуются в другой плоскости ви дения: «отношения между спиритуа-
листической религией и искусством таили непреодолимое внут-
реннее противоречие, ибо образность искусства основана на пре -
ставлении материальности, телесности, чувственно восприни-
маемой плоти человека и всех приро ных явлений, тог а как боже-
ство бесплотно, чисто  уховно по своему «субстрату» и, значит, 
не по лежит изображению»108. 
Мифологическое мышление и христианская догматика ужи-
вались в религиозной культуре. Но чем «старше» становилось 
Средневековье, тем больше религиозное миросозерцание уступало 
светскому сознанию. Жизнь феодалов и их подданных, во-первых, 
отличалась от норм и ценностей, провозглашаемых Церковью, а во-
вторых, у светского человека появляются такие интересы, которые 
отличаются от интересов служителей церкви. 
Архитектура как одно из наиболее репрезентативных ис-
кусств периода Средних веков максимально полно реализует идею 
текста культуры, получившего свое визуальное воплощение. Она 
становится зримой осью координат, где духовное пересекается с 
материальным, бытийное – с мирским, жизненным. Средневековый 
мир – мир зримой образности, которая вопреки существовавшим 
догмам занимала центральное место в жизни средневекового чело-
века. В этой логике, текст средневековой культуры может быть 
прочитан как целостное высказывание о культуре, воплощенное в 
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архитектурные формы. Содержание средних веков как текста вби-
рает в себя образы истории, социального устройства, повседневно-
сти и быта, художественные практики. Специфика мировоззрения 
человека этого периода прочитывается субъектом последующих 
веков исходя из понимания сущности основных архитектурных 
сооружений, представляющих собой семиотическое целое: собора, 
замка и монастырской обители. Смысловая завершенность внешне-
го и внутреннего облика строений Средневековья становится кри-
терием всего созданного Богом и являющегося проявлением вечно-
го начала в мире, в том числе и в человеке. 
 ногогранность ви дения реальности в  поху Возрождения 
Эпоха Возрож ения является периодом бурного расцвета ви-
зуальных искусств, формирующим представление об онтологиче-
ских и моральных установках в сфере эстетического восприятия. 
Идеи гуманистов расширяли горизонты понимания мира и челове-
ка. Анализируя учения Фичино, Л. Баткин, в частности, писал, что 
«вместе с человеком небесное нисходит на землю, а земное воспа-
ряет к небесам. Верх и низ меняются местами. Вертикаль загибает-
ся, превращаясь в круг»109.  
«Любое уклонение человеческой природы − к богу или к 
плоти − оказывается мнимым уклонением. <…> Возвышаясь, чело-
век не удаляется от низа; опускаясь, не удаляется от верха. То есть, 
двигаясь, он не двигается; приобщаясь к крайностям, все равно ос-
тается в центре, равным самому себе. Подвижность только выявля-
ет его неподвижность»110. Свобода выбора человека заключается в 
его самореализации, но в пределах ценностных и мировоззренче-
ских эталонов своего времени. Божественный человек открыт в си-
лу его посреднической космической функции. Движение к универ-
сальности человеческой природы, «ее вечно возобновляющегося и 
бесконечно варьирующегося выявления и возвращения к себе» 
(Л.М. Баткин) есть путь движения к непостижимому и простейше-
му Единому, к Богу. Бытие ренессансного человека разнообразно в 
силу его множественности и богатства конкретного, а поэтому вы-
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водит за пределы понимания конечности бытия. Человек реализует 
идею синтеза вселенского диалога, который прочитывается в визу-
альных образах живописи, скульптуры, в литературных текстах: 
«Натурализм, признание прав плоти, интерес ко всему земному, 
отказ от трансцендентного и т. д. − это еще (или уже) не Возрожде-
ние. Спиритуализм, тяготение к мифическому, христианская (пусть 
даже терпимая, не догматическая) религиозность − и это не Возро-
ждение. То и другое есть в Возрождении, но не определяет его ори-
гинальности. Духовная структура ренессансности возникает в 
столкновении и взаимотяготении, в диалоге и взаимооправдании 
земного и небесного»111. 
Искусство Ренессанса мифологично: оно создает миф о чело-
веке, героизирует и идеализирует мир. Образы насыщены напря-
женной духовностью, которая прочитывается как попытка освобо-
ждения от земных оков, но особого освобождения − «через земное, 
изнутри него, посредством какой-то конденсации чувственного 
очарования, посредством доведения этого очарования до предела и 
завершенности, когда оно тем самым приходит к самоотрицанию, 
обнаруживает за собой некую мировую тайну, предстает как уни-
версальность и божественность бытия. С другой стороны, божест-
венное и спиритуальное оказываются не над природой и не вне че-
ловека, а подлинной, внутренней, высшей мерой бытия, поэтому 
религиозность как таковая тоже приходит к самоотрицанию»112. 
Очень земные, полные телесной красоты, пластичности, зримой 
красоты и гармонии созданные Б. ди Джотто, С. Боттичелли, Л. да 
Винчи, Б. Микеланджело, С. Рафаэля и др. образы запечатлели ор-
ганичное сочетание небесного и земного, вечного и сиюминутного, 
божественного и человеческого, трансцендентного и чувственно 
зримого, осязаемого. 
Искусство Ренессанса предложило человечеству многообра-
зие практик, раскрывающих многогранность человеческого бытия, 
и стало той сферой, где усложняющееся ви дение человека как объ-
екта и субъекта познания позволило развиваться художественной 
культуре в заданных направлениях (видовых, стилевых, жанро-
вых). В эту эпоху человек «впервые стал думать, что реально и 
субъективно-чувственно видима я им картина мира и есть самая 
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настоящая его картина, что это не выдумка, не иллюзия, не ошибка 
зрения и не умозрительный эмпиризм, но то, что мы видим своими 
глазами, − это и есть на самом деле»113. 
Способом трансляции ценностно-смысловой доминанты эпо-
хи Возрождения стали книга, получившие статус активной («горя-
чей» − А.Я. Гуревич114) коммуникации. Благодаря книге стал воз-
можен технологический поворот перевода реалий одной культуры 
на язык другой. Текст представляет собой и поле обмена культур-
ным, историческим, социально и личностно значимым опытом, и 
поле активного коммуникативного взаимодействия. Имена многих 
античных авторов получили известность и признание благодаря 
печатному искусству венецианцев и миланцев. Книжный текст ил-
люстрируется миниатюрами и различными визуальными изысками. 
Достаточно привести в пример рисунки С. Боттичелли к «Божест-
венной комедии» Данте115, где прочтение и восприятие литератур-
ного текста непосредственно запечатлевается в визуальных образ-
ах, созданных художником, и становится объектом осмысления 
средневекового читателя. В XIX веке Гюстав Доре создает много-
численные иллюстрации к тексту Комедии116, которые рассматри-
ваются как самостоятельное творение художника, являясь интер-
претацией культурного текста.  
Сюжеты гравюр, создаваемые мастерами Ренессанса 
(М. Вольгемут, Г. Гольбейн, А. Дюрер), тиражировались и стано-
вились достоянием определенных кругов населения. Их визуальная 
природа обусловливала доступность содержания и эмоциональное 
восприятие. 
Переход от рукописи к печатному слову привел к серьезным 
изменениям культурного и интеллектуального характера и сказался 
на содержании знания, способах его распространения и трансля-
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ции, сообществах ученых и сообществах художников. Печатное и 
устное слово пользовались разным успехом по нескольким причи-
нам: во-первых, авторитет действенности печатного текста Библии 
оказывается несколько иным, нежели устное, звучащее слово цер-
ковной традиции. Во-вторых, книга может существовать независи-
мо от человека. В-третьих, печатное слово обладает свойством 
точной воспроизводимости в отличие от слова рукописного. Разви-
тие технологий привело не только к тиражируемости знаний и цен-
ностей культуры этого периода, но и обеспечило диалог между 
эпохами и культурами, далеко отстоящими друг от друга. Гомоген-
ность, характерная для книги как способа трансляции социально-
культурных смыслов и ценностей, оказала влияние на становление 
многих форм производства и социальной организации, повлиявших 
на формирование сущностных черт западного мира.  
Гуманисты эпохи Возрождения открыли возможность интер-
претировать реальность в визуальном измерении, соотносимого с 
принципами античной культуры. «Прочтение» созданных живо-
писных и скульптурных образов согласно принципам иконографии 
и иконологии позволяло и позволяет воспринимать художествен-
ные и культурные ценности этого этапа культуры в их тесной 
взаимосвязи с пространством и временем, а следовательно – как 
единый текст, имеющий свою историю, традиции, и особенности 
репрезентации в современной культуре.  
Целостность прочтения эпохи Возрождения как текста дости-
гается путем интенсивного погружения субъекта в знаково-
символическую природу тех образов и практик культуры, которые 
по преимуществу имеют вербальное и визуальное (зримое) вопло-
щение. Их идейно-смысловая целостность, обусловленная истори-
чески, стала отражением социально-культурного опыта по созда-
нию и трансляции ценностей гуманизма, актуальных как на данном 
этапе развития культуры, так и в последующие времена. 
Новое время и языки «романного мышления» 
После появления печатных текстов в эпоху Средневековья 
стало возможным говорить о письменной традиции как способе 
фиксации реальности. Научный переворот, совершенный 
Н. Коперником, Г. Галилеем, И. Кеплером, привел к тому, что фи-
зическое пространство стало восприниматься как особая реаль-
ность, которую необходимо созерцать, изучать и рассматривать как 
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объективную данность. Индустриализация и урбанизация, сопутст-
вующие Новому времени, создали особые социально-культурные 
условия, повлиявшие на ценности и смыслы последующих эпох. 
Духовные потрясения вызваны идеей отсутствия Бога, не имеюще-
го документального или визуального образа во Вселенной, которая 
оказалась доступной глазу человека. Концепция традиционного 
христианства была разрушена научными открытиями, и реальность 
стала полярной: вера и знание получили четкую дифференциацию 
− то, во что должно верить, отделилось от того, что может быть 
доказано.  
Способы рационального познания мира и ориентация на но-
вации − доминанты этого периода. Человек противопоставляет 
себя окружающему миру. Знания приобретают абстрактный ха-
рактер. Научно-технический прогресс меняет не только мышле-
ние человека, но и способы конструирования и восприятия дейст-
вительности. Развитие городской инфраструктуры формирует и 
новые практики освоения пространства и наделение его смысла-
ми. Появляется новый тип интерпретатора социально-культурной 
действительности – фланер, читающий повседневно-бытовые 
практики как текст. Возрастает и роль критики как интеллекту-
ально-рефлексивного способа восприятия и осмысления истори-
ко-культурной реальности. Факты, события, явления культурной 
жизни подвергаются анализу и интерпретации как в научной сфе-
ре, так и художественной. По мере усложнения форм рефлексии 
над исторической реальностью изменяется количественный и ка-
чественный состав культурных текстов. Накопленный человече-
ством на протяжении всей истории культуры опыт, определяю-
щий ценностно-смысловой и информационно-коммуникативный 
потенциал различных эпох, осваивается человеком Нового време-
ни в ситуации постоянного диалога с прошлым о ценности Чело-
века и его месте в этом мире. 
Социально-культурные обстоятельства XVII-XIX веков по-
родили тенденции, которые способствовали наступлению эры ви-
зуальных технологий запечатления действительности: живопись, 
фотография, кино. Появление фотоаппарата и телевизора ради-
кально изменило и реальность, и человека, и способы прочтения 
картины мира. Технические изобретения могут запечатлевать до-
кументально фрагменты меняющегося мира. Мир больше не объ-
ясняется как библейская модель мироздания, социально-
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политическая структура утрачивает четкость вертикальной органи-
зации, а замкнутость и предполагаемая конечность времени пре-
одолеваются силой и актом творчества. Человек находится в поис-
ке точек опоры и новых духовных ориентиров, которые позволяли 
бы прочитывать прошлое определенной эпохи в ее связях с на-
стоящим в их текучести и единстве, как целостный текст культуры. 
Переворот, произошедший в истории культуры, повлиял на 
мировоззрение: динамика технического прогресса обусловила по-
явление простых законов, которые стали идеалом научного объяс-
нения для всего естествознания на долгий срок. «Механические 
знания стали механическим мировоззрением»117. «Вульгарными 
социологами» утверждалась и специфика научного мышления: 
свойства и структуры материальных объектов переносились на со-
циальную, культурную, духовную сущность человека. Механи-
цизм, с одной стороны, позволил человеку этого времени увидеть 
целое, состоящее из деталей, функциональность которых можно 
выявить только путем исследования каждой из них. С другой – стал 
первым шагом на пути системного знания. Этот этап можно срав-
нить с действиями ребенка, начинающего играть в сложные иг-
рушки: сначала его интерес направлен на «разрушение» и выясне-
ние того, как «оно» устроено, а только после этого возникает инте-
рес собрать все детали воедино. И этот этап является ключевым для 
последующих и органичным для Нового времени. Настоящая идея 
раскрывается Т. Гоббсом в его интерпретации концепции государ-
ства: «…Всякий предмет лучше всего познается благодаря изуче-
нию того, что его составляет, подобно тому, как в автоматически 
двигающихся часах или в любой сложной машине нельзя узнать 
назначения каждой части и каждого колеса, если не разложить эту 
машину и не рассмотреть отдельно материал, вид и движение ее 
частей»118. 
Энциклопе изм как одна из существенных новаций Просве-
щения открыл возможность системного обобщения научной ин-
формации, благодаря которому оформлялась целостная картина 
мира. Атеистический разрыв с традицией религиозной веры и мыс-
ли, окончательно произошедший в XVIII веке, не стал разрывом с 
традиционалистским мышлением. Прослеживая динамику челове-
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ческой мысли и эстетического освоения действительности, 
М.С. Каган отмечает, что «в творчестве даже тех представителей 
этого состояния культуры, которые видели смысл своей новатор-
ской деятельности в научном, философском, художественном по-
знании реальности современного бытия, необходимость подняться 
над эмпирией единичных фактов к масштабным обобщениям вела в 
философии к столкновению сенсуализма и рационализма, а в ис-
кусстве − к трактовке обобщения как идеализации классицистиче-
ского толка даже в изображении реальности»119. (Ж.Л. Давид и соз-
данные им образы героев и участников революции, М.Ж. Шенье и 
сочетание в его поэзии сентименталистских и классицистических 
мотивов, памятник Петру I в Петербурге Э. Фальконе и М.-
А. Колло). 
Реалистические тенденции в живописи, проявившиеся в 
творчестве художников Северного Возрождения и начала XVII ве-
ка, а позже и в живописи «малых голландцев» (Я. Ванн Гойен, 
Э. де Витте, П. Клас, В. Калф, Я. И С. ванн Рёйсдал, В. Хеда, П. де 
Хох и др.), отражали направленность на постижение жизненной 
реальности в самых разных ее проявлениях: ландшафтном, быто-
вом, трудовом, вещном, портретно-психологическом.  
Мир, который мыслится и видится как реальный, рациональ-
но постижимый, запечатлевается в художественных образах. Чело-
век – это не только объект социально-культурных практик, но и, в 
полном смысле этого слова, творец. Ремесленническая деятель-
ность трансформировалась в профессиональную деятельность ху-
дожников, скульпторов, архитекторов. Усложняющееся восприятие 
реальности в течение всего Нового времени, раскрывается множе-
ство вариантов ее интерпретации, ви  ения, чувствования, «слы-
шания».  
Каждое из направлений в искусстве (Классицизм, барокко и 
реализм) предлагало ви дение человека и его отношения с миром 
согласно устоявшейся и характерной именно для него системе цен-
ностно-смысловых координат. В этом отношении для нас важен 
опыт В.П. Бранского, изложенный в книге «Искусство и филосо-
фия»120, где автор последовательно раскрывает содержательные и 
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формальные нормативы, которыми обладает каждое направление в 
искусстве. Первые отвечают на вопрос «Что выражать?» (т.е. какие 
объекты эмоционального отношения заслуживают внимания), вто-
рые − «как выражать?» (т.е. с помощью каких приемов и средств). 
Акцент делается на тех требованиях, которые предъявляются, во-
первых, к элементам художественного образа; во-вторых, к его 
структуре (способу соединения элементов); и, в третьих, к единст-
ву элементов и структуры121. Выбранные философом двенадцать, 
наиболее фундаментальных художественных направлений, пред-
ставляют 600 лет человеческой истории и отражают сущность и 
специфику вкуса и идеала конкретной эпохи. Выбор В.П. Бранским 
формализованного подхода к прочтению живописи, на наш взгляд, 
дает возможность сосредоточиться на самом произведении, уви-
деть его оригинальность и авторскую позицию к изображаемому, а 
также − соотнести содержание с контекстом эпохи. В методиче-
ском плане основы синергетической философии искусства важны 
для системного ви дения как идей времени, так и образного их во-
площения.  
Особый статус обрела музыка как вид искусства. Аудиальное 
воплощение идей Нового времени и их символическая значимость 
для общества, культуры и истории обрели образ зримого в искусст-
ве. О. Шпенглер в «Закате Европы» пишет о навязанном XIX веке 
стереотипе восприятия искусств: «Искусства для глаза и для уха − 
этим еще ничего не сказано. Только XIX столетие могло так пере-
оценить значение физиологических условий выражения, воспри-
ятия и посредничества. Картины Лоррена и Ватто в подлинном 
смысле слова так же мало направлены к телесному глазу, как му-
зыка Баха к телесному уху. <...> В музыке В.А. Моцарта (1756 − 
1791), Л. ван Бетховена (1770 – 1827), Р. Вагнера (1818 − 1883) за 
чувственными впечатлениями мы переживаем целый мир иных, в 
которых только и проявляется вся полнота и глубина произведения 
и о которых только и можно говорить иносказательно − так как 
гармония чарует нас светлыми, коричневыми, темными, золотыми 
красками, сумерками, вершинами далеких гор, грозой, весенними 
ландшафтами, потонувшими городами и странными ликами. Не 
случайно Бетховен писал свои последние произведения будучи 
глухим. Его глухота развязала последние узы его гения. Для этой 
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музыки зрение и слух в равной мере суть только мост к душе, не 
больше»122. 
И ея о зримости искусства музыки, высказанная 
О. Шпенглером, имела общественный резонанс. Сам философ имел 
четкое представление о природе музыки как временном искусстве 
и о природе пластики как пространственном. Он пишет, что «пе-
дантичность систематиков и поверхностная потребность удобного 
распределения материала больше всего вредила успеху художест-
венно-философских исследований. Всегда в первую голову стара-
лись по самым внешним признакам художественных средств раз-
делить бесконечную область искусства на мнимо неподвижные ви-
ды искусств − с неизменяющимися принципами формы. Разделяли 
музыку и живопись, музыку и драму, живопись и пластику, потом 
давали определение “живопись”, “пластика”, “трагедия”. Но ося-
заемый результат технических способов выражения не что иное как 
маска самого произведения. <...> Масляная живопись и инструмен-
тальная музыка, начиная с 1720 года, почти идентичны по внут-
реннему образу, по чувству формы. Ватто принадлежит к сфере 
Куперена и Ф.Э. Баха и не имеет ничего общего с Рафаэлем»123. 
Одной из подтверждающих эту идею художественных прак-
тик является живопись В. Кандинского как попытка найти соответ-
ствие между звуком, цветом и чувством. Опыт А.Н. Скрябина как 
представителя символизма в музыке был воспринят художником. 
Тема музыки и собственно музыка рубежа веков становится одним 
из способов запечатления и выражения образа реальности, который 
воспринимаем на эмоционально-аудиальном уровне, но смысл ко-
торого возможно декодировать, обладая потенциалом знаний о 
специфике конкретного вида искусства и владея навыками истори-
ко-контекстуального ви дения. 
Тенденция к многоплановости фиксации реальности харак-
терна и для романа как ведущего жанра литературы XIX века. Спо-
собность образно моделировать процессы, протекавшие в жизни 
современного общества и имевшие определенный политический 
смысл, прочитывается в романах зарубежных (Стендаль, Бальзак 
Диккенс, Теккерей и др.) и отечественных классиков (Пушкин, 
Толстой, Достоевский, Тургенев, Салтыков-Щедрин и др.).  
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Роман, по В.Г. Белинскому, представляет собой такую фор-
му, которая способна включить в себя самое разнообразное содер-
жание, включая и частную жизнь. «Роман <…> возник из новей-
шей цивилизации европейских народов, в эпоху человечества, ко-
гда все гражданские, общественные, семейные и вообще человече-
ские отношения сделались бесконечно многосложны и драматич-
ны, жизнь разбежалась в глубину и ширину в бесконечном множе-
стве элементов…»124. В содержании романа критик видел анализ 
современного общества и «раскрытие тех невидимых основ его, 
которые от него же самого скрыты привычкою и бессознательно-
стию. Задача современного романа — воспроизведение действи-
тельности во всей ее нагой истине. И потому очень естественно, 
что роман завладел, исключительно перед всеми другими родами 
литературы, всеобщим вниманием. В нем общество видит свое зер-
кало и, через него, знакомится с самим собою, совершает великий 
акт самосознания»125. 
Жанр романа был органичным по своему содержанию и 
форме духу времени XIX века, так как представлял собой образец 
целостного ви дения времени (как эпохи) и человеческой истории, 
не пренебрегая частностями, деталями и конкретикой. Романное 
ви дение отражает универсальное, системное и максимально сло-
женный/сформированный тип мышления, характерный для творче-
ской личности, тонко чувствующей веяния времени, остро реаги-
рующей на события и воспринимающей мир в его сложных взаи-
моотношениях с человеком. Роман как форма мышления требует 
времени как в момент его задумки и написания автором, так и в 
процессе чтения. Целостность повествования есть суть классиче-
ского романа. Метаморфозы, которые произошли с жанром романа 
в XX-XXI веках, существенны, так как представляют уже совсем 
другой тип ви дения – ви дение постиндустриального человека. 
Сущностное освоение реальности, законов природы и обще-
ства на протяжении всего Нового времени принадлежит науке. По-
явление журналистики и фотографии в западноевропейской куль-
туре позволило человеку сосредоточиться на феноменах бытия. 
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Искусство становится больше, чем просто репрезентация идей вре-
мени, воплощенных в образах идеального и мифического мирови-
дения. Оно становится способным воссоздавать образ реальности, 
доводя до крайней формы в эстетическом плане. Ярким примером 
этого является живопись импрессионистов, эстетические принципы 
которых абсолютизировали непосредственный зрительный контакт 
художника с объектом изображения, обладающего пространствен-
ной характеристикой и временной. Вторая особенность − проявле-
ние новаторства эстетической идеи: зрительное ощущение приро-
ды как материально-природного явления определялось мгновенно-
стью фиксируемого в картине. 
Журналистика в противовес роману стала воплощением ско-
рости изменяющегося бытия и выражением реакции на многообра-
зие конкретных фактов, событий, происшествий. Она создавала 
своеобразный «слепок»/«снимок» социальной реальности в ее про-
странственно-временном бытии. 
Фотография, выражаясь словами М.С. Кагана, «сомкнула 
журналистику и художественную культуру»126 и сыграла «огром-
ную роль в дальнейшей истории культуры, став и документальной 
фиксацией реальности, и специфической формой ее художествен-
но-образного осмысления, и инструментом научно-
исследовательской работы, педагогической деятельности, служе-
ния мемориально-бытовым, политико-публицистическим и рек-
ламно-пропагандистским целям. Фотография явилась звеном связи 
между наукой, которая ее породила, и искусством, на которое она 
оказала огромное влияние, войдя в художественную культуру как 
новый ви  творчества, способствуя самоопределению живописи и 
графики из-за появления у них своего рода «конкурента» в способ-
ности изображать эмпирическое, зримое «наличное бытие» и под-
готавливая рождение одного из самых могущественных искусств 
следующего века − киноискусства»127. 
 
ХХ век открыл человечеству великое множество имен, школ, 
стилей, направлений, течений. И этот этап в истории культуры яв-
ляется одним из сложных для представления в качестве целостной 
картины мира, его трудно осмыслить отстраненно и объективиро-
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ванно. Он сравним с мозаикой, которую каждый исследователь по 
причине дистанционной близости складывает в единую картинку, 
преимущественно руководствуясь субъективными взглядами на 
историю культуры. Художественные формы освоения действи-
тельности в большей степени сосредоточены на проявлении инди-
видуальных поисков ответов на волнующие вопросы времени. Мир 
стал динамичным, событийно наполненным, технизированным, 
многоканальным и многовекторным с точки зрения самореализа-
ции человека: от материально-технической сферы до художествен-
но-эстетической. Амбивалентность как сущностное качество лич-
ности, открытое в ХХ веке, (относительность границ верха и низа, 
плохого и хорошего, позитивного и негативного) породила безгра-
ничную вседозволенность, проявившуюся в понимании свободы 
как разгула страстей и произвола. Целостность высказывания о 
культуре достигается путем сложения множества точек зрения и 
реализации большого количества практик. Поэтому обретение че-
ловеком XXI века смысловой завершенности в процессе воспри-
ятия и прочтения культуры прошлых столетий видится нами как 
методологическая проблема.  
Показателен взгляд на историю культуры: методология ис-
следования остается традиционно позитивистской. Историко-
культурный процесс предстает как последовательность деятельно-
сти мыслителей художников (в широком смысле этого слова). Ис-
торический ракурс описания особенностей мышления человека 
этого времени (на социально-психологическом, идеологическом, 
научно-познавательном уровне) важен: идеи и их ценностно-
смысловое воплощение не появляются из ниоткуда – они являются 
результатом человеческого труда и творчества и имеют временную 
закрепленность. Хотя выделение хронологических границ обуслов-
лено рядом общепризнанных факторов. Во-первых, появление тео-
рии относительности А. Эйнштейна и квантовой механики ознаме-
новало формирование нового типа мышления – «неклассического», 
противопоставлявшегося классическому, начиная с XVII века, и 
повлиявшего на научную, философскую, художественную деятель-
ность людей. Во-вторых, ХХ век как граница становления «неклас-
сического» типа мышления обусловлена синергетическим подхо-
дом проводимых исследований, направленных на познание вне-
природных форм бытия человека, общества и культуры. 
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Тексты в  поху постиндустриальной культуры 
Культура постин устриального общества характеризуется 
множеством культурных вопросов. Мировые и культурные потря-
сения (войны, революции) сказываются на состоянии общества и 
приводят к смене нравственных и духовных ориентиров. Мир 
предстает как дискретная реальность, человек ощущает свою без-
защитность, потерянность и одиночество. Искусство становится 
выходом и формой спасения человека. Активное проявление лич-
ностного начала способствует формированию множества куль-
турных миров, понимание и осмысление ценностей которых зави-
сит в том числе и от интерпретации социально-культурного и ис-
торического контекста. 
Вторая половина ХХ века обозначена сменой приоритетов: 
человек становится активным потребителем материально-
физиологического мира. Принцип плюрализма проявлен и в поли-
тике, и в религии, и в искусстве, и в моде. Особую значимость 
приобретают этнические, конфессиональные, образовательные, 
профессиональные и другие идентичности. Городское и провин-
циальное пространство задают специфические модели конструи-
рования социально-культурных отношений. Появляется и новый 
тип собственности – интеллектуальная. Ценности массовой и эли-
тарной культуры повлияли на способы потребления информации. 
Технический прогресс приобретает статус самостоятельного 
существования: массовое приобретение и освоение компьютеров, 
сотовой связи, Интернета (конец 1980-х − начало 1990-х гг.), 
цифровой бум, захвативший общественное и личное пространство 
человека. Медийная среда живет такой жизнью, что скорость на-
полнения текстами оказывается прямо пропорциональной их ос-
воению субъектами культуры. Потоки разнокачественной инфор-
мации распространяются быстрее, чем общество и отдельный че-
ловек успевает вырабатывать принципы их восприятия и анализа. 
Качества, которые проявляются человеком начала XXI века в 
процессе освоения и постижения реальности, − это скорость, мо-
бильность, инициативность и стрессоустойчивость на происходя-
щее вокруг.  
А. Тоффлер определяет современное общество как «обще-
ство одноразовых стаканов», а человека этого общества как «мо-
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дульного человека»128, подчеркивая изменения психологии лично-
сти в новых индустриальных условиях: «на протяжении жизни он 
(человек – Н.С.) все быстрей меняет вещи, …спад средней про-
должительности отношения «человек − вещь» очевиден. Возника-
ет новая изменчивость, мобильность и недолговечность»129. Соци-
альные регулятивы ослабляются под воздействием быстро разви-
вающейся технизированной среды, сфера личностного взаимодей-
ствия проникнута духом фрагментарности. Недолговечность ста-
ла доминантной чертой коммуникативных отношений «человека – 
человека» и «человека – вещи» XXI века.  
Сдвиг традиционной ценностно-нормативной системы про-
изошел в сторону комфортизации жизни. Динамично меняющаяся 
техника вызывает естественное стремление человека обновлять 
старые модели машин, бытовой техники, механизмы на более со-
временные и совершенные. Прагматический рационализм и по-
лезность приводят к разрушению духовно-нравственных импера-
тивов личности, поскольку «общение» с техникой не требует про-
явления гуманности, милосердия, добра, сострадания и других 
качеств со стороны человека. Это, в свою очередь, влияет и на его 
психологические особенности: социальные отношения строятся 
по принципу легкой заменяемости предметов утилитарного зна-
чения, заменой ответственности и бережливости становится ло-
зунг: «техника стерпит все». Культура современного мира пере-
живает разрыв с душой: нет души, нет эмоции, нет творчества, 
нет свободы… 
Э. Фромм отмечал, что интерес человека, живущего в инду-
стриально-информационном обществе, к другим людям, природе, 
всему живому утрачивается: «Мир превращается в совокупность 
артефактов: человек весь … становится частью гигантского меха-
низма, который находится вроде бы в его подчинении, но которо-
му он в то же время сам подчинен. У человека нет других планов 
и иной жизненной цели, кроме, тех, которые диктуются логикой 
технического прогресса. Он стремится к созданию роботов и счи-
тает это одним из высших достижений технического разума. <…> 
Сам человек на сегодня сплошь и рядом как две капли воды по-
хож на робота»130. По мнению философа, «разорванность лично-
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сти, рассогласованность чувств, разума и воли» − результат тех-
нического прогресса и достижений науки. Формирующаяся дест-
руктивная, некрофильская ориентация проявляется в отказе от 
духовно-нравственных приоритетов, и гуманистический кризис 
проявляется во всех сферах жизни. Человек все больше доверяет 
технике, поскольку она способна выполнять многие функции за 
него и за «другого», не обрекая его на душевные растраты. Зару-
бежные исследователи уже в середине ХХ века рассматривали 
феномен медиа как явление модерна, оказывающее влияние на 
общество (А. Базен, Р. Барт, Д. Белл, В. Беньямин, Ж. Бодрийяр, 
Р. Дебре, М. Маклюэн, Г. Маркузе, Д. Рашкофф и др.).  
Постулат постмодернизма «мир как текст» рождает новые 
способы репрезентации субъекта и объекта культуры и меняет 
отношение к способам бытия человека. Эстетика постмодерна 
проникла во многие социально-культурные сферы и оказала 
влияние на формирование нового типа поколение, называемого 
поколением М. В качестве основной проблемы, ведущей к стерео-
типизации и стандартизации мышления современного человека, 
отмечается утрата способности к творчеству. Окружающая среда, 
и жизненное пространство в том числе, представляет собой плот-
но насыщенное информационное поле, которое быстро меняется и 
с точки зрения содержания информации, и − с позиции ее вектор-
ной направленности. В подобной среде человеку недостаточно 
естественной способности обрабатывать информацию, он утрачи-
вает способность ориентироваться в ней. По мысли 
О.Д. Гараниной, образуется «своеобразная «искусственная» не-
полноценность мышления, не способного адаптироваться в пере-
груженном информацией мире. Принятие решения в данной си-
туации базируется не на ее всестороннем анализе, а все чаще на 
каком-либо одном, наиболее характерном, общепризнанном или 
доступном элементе информации»131. 
Постмодернисткая модель освоения реальности отчасти по-
родила и новые способы распространения информации благодаря 
появлению Интернета, кабельного и спутникового телевидения, 
цифрового кино, CD, DVD, электронной почты, сотовой связи… 
Эпоха глобального информационного поля сформировала особый 
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тип личности: человек организует свое жизненное пространство 
под влиянием информационной среды, определяет степень этого 
влияния и вырабатывает отношение к ней. Среднестатистический 
потребитель постиндустриальной культуры получил возможность 
быть увиденным, услышанным, прочитанным. И в качестве спо-
соба заявить о себе он выбирает, на наш взгляд, самый простой 
способ: привлечь к себе внимание растиражированным визуаль-
ным образом, цитатой, комментарием. Современный человек стал 
«играть» с реальностью по принципам постмодернистского тек-
ста. Сама действительность, казалось бы, стремится к тому, чтобы 
стать гипертекстом. Граница между участником события и его 
автором становится очень условной и относительной, так как че-
ловек еще вчера был только участником какого-либо действа, а 
сегодня он уже автор этого факта. Он не воспроизводит событий-
ную цепочку и не описывает свою роль в ней, а создает и «как 
бы» организует факт, выражая свое отношение к нему на просто-
рах Интернета. 
Стиль и структура социально-культурных практик, актуаль-
ных в информационной среде, все больше напоминает явление 
нон-фикшн в литературе. Важен становится факт, обрастающий 
дополнительными документальными источниками (сведения, рас-
сказы, свидетельства, воспоминания), отражающий авторское 
ви дение и понимание реальности. Зрелищность и образность вы-
страивания такого текста начинают выполнять задачу, отличную 
от необходимости придать смысловую и аудиовизуальную цело-
стность и полноту художественного текста, − вспомогательную. 
Основное внимание автора сосредотачивается на уже сформули-
рованных идеях, смыслах, эмпирическом опыте, словно такая мо-
дель организации текста дает возможность пережить нестабиль-
ность в обществе, возникший духовный кризис, выйти за пределы 
душевного вакуума.  
Экранное искусство и экранная культура вытесняют пись-
менный текст, формируя новый тип человека − человека визуаль-
ной культуры. Современный человек обнаруживает новое свойст-
во социально-культурной реальности – on/off-line. Стираются 
границы приватного пространства. Частная жизнь человека ока-
зывается вовлеченной в глобальную сеть. Границы пространств 
приобретают условный характер. Темп и скорость жизни влияют 
и на скорость восприятия информации, в связи с чем формируют-
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ся новые каналы трансляции и передачи текстов, относящихся к 
разным знаково-символическим структурам и культурным кодам. 
Обрести смысловую завершенность тексту культуры постиндуст-
риальной эпохи становится все труднее в силу особенностей 
мышления современного человека (динамичность, эклектизм, мо-
бильность и проч.), видеократии и множества альтернативных 
практик как способов фрагментарного «схватывания» реальности 
и оформления в текст высказываний о культуре как настоящего, 
так и прошлых веков. 
По мере сжатия исторического времени и ускорения про-
цессов социально-культурной динамики обнаруживаются и при-
чины, повлиявшие на способы бытования текстов культуры. Их 
интерпретация становится своеобразным залогом сохранения 
«жизни» тех ценностей, которые заложены в нем изначально, в 
условиях меняющейся реальности и способности продуцировать 
новые смыслы. Гуманитарные исследования, связанные с образом 
человека и мира в историко-культурном контексте, − тоже есть 
способ интерпретации, всегда обращенной в прошлое и реконст-
руирующей этот образ прошлого. Память культуры воплощена в 
ее языке, расшифровать который представляется возможным 
только при условии, что и сам интерпретатор владеет им. 
Роль контекста в процессе интерпретации 
Исторический контекст – неотъемлемый атрибут дискурсив-
ных практик. По словам Р. Шартье, «история строится на интенции 
и принципе истины; прошлое, выступающее ее объектом, есть вне-
положная дискурсу реальность, и его познание поддается контро-
лю»132. Вектор «контроля» зависит от направления исследования, 
пристрастий ученого и идей времени. Именно история обладает 
тем потенциалом памяти, который передается из поколения в поко-
ление преимущественно через письменные и устные источники. 
«Голоса» истории опосредованы, и зачастую сила их звучания оп-
ределяется не только тем, кто (что) и как ими владеет, но и тем, 
кто и как их слышит. Резонансное восприятие истории становится 
фактом настоящего. Как отмечает Л.П. Репина: «С культурологи-
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ческим пафосом историографии рубежа веков и тысячелетий свя-
зан и культурный поворот (курсив – Л.П. Репина) в том домене 
интеллектуальной истории, который прежде определялся исключи-
тельно как история исторической науки. В результате сфера инте-
ресов интеллектуальной истории, изучавшей творческое мышление 
и новаторские идеи интеллектуалов, распространилась на пробле-
матику, охватывающую аспекты культуры в ее антропологическом 
понимании: на категории сознания, мифы, символы, языки, в кото-
рых люди осмысляют свою жизнь. Признание активной роли языка 
и дискурсивных стратегий в созидании и описании исторической 
реальности стало базовой характеристикой общих теоретико-
методологических принципов, разделяемых новой культурной и 
интеллектуальной историей»133. 
Разница понятий «история» и «история культуры» настолько 
же очевидна, насколько очевидно их взаимное притяжение. Исто-
рия претендует на объективное, верифицируемое знание о про-
шлом. Тогда как история культуры изначально ориентирована на 
анализ синтеза субъективных знаний, смыслов и ценностей про-
шлого. Тексты историков – вариант интерпретации, так как «исто-
рическая статья или книга − это не уменьшенное отражение реаль-
ности, но выражение структуры, делающей эту реальность более 
или менее проницаемой, в зависимости от исходных гипотез и 
принятых правил эксперимента»134. Культуролог пишет о культуре 
как о живом механизме. Ставшие классикой труды Р. Барта, 
М.М. Бахтина, П.П. Гнедича, А.Э. Гомбриха, А.Я. Гуревича, 
Г.С. Кнабе, Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана, М. Фуко, 
Й. Хейзинги и др. интересны, познавательны и ценны, в том числе 
и как методологический опыт. В их работах чувствуется дыхание 
времени и прочитывается его образ. Такой эффект достигается бла-
годаря тому, что исследователями восприняты, поняты и прочувст-
вованны ключевые доминанты, факты и события, зафиксированные 
современниками тех эпох, о которых пишет каждый из них. Глаза-
ми признанных исследователей мы читаем текст культуры: каждый 
из них выполняет функцию интерпретатора. Их тексты содержат 
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знание об историко-культурном времени, событии, фиксацию со-
циальных отношений к системе ценностей и их интерпретацию. 
Исторические данные, явления и события, предметы и фраг-
менты повседневности становятся объектом первичной интерпре-
тации. Тот информационный потенциал, который заключен в них, 
облекается в слово, т.е. в текст, упорядочивающий логику изложе-
ния и выстраивающий коммуникативные отношения с читателем. 
Текст первичен с точки зрения обретения знания: он целостен, 
структурирован, имеет завершенность (в отличие от образа, спо-
собного вызывать пучки ассоциаций) и отражает позицию автора. 
Возникновение новых источников знания, исторических источни-
ков − это результат рефлексии в пределах контекста, близкого лич-
ности. Следует оговориться, что знание об истории человеку при-
вычнее «добывать» не через образы (хотя образ сильнее воздейст-
вует на восприятие), а в виде устного или литературного текста. 
Несмотря на актуальность визуального в современной культуре, 
традиционный текст играет очень важную роль. Например, если 
предложить человеку набор визуальных образов (случайный или 
заданный – не имеет значения), то это вызовет недоумение. Причи-
на проста: для того, чтобы систематизировать, логически выстро-
ить, прочесть содержание образов как текст и осмыслить то, что 
воспринимается визуально, человеку необходимы колоссальные 
усилия и навыки. Лингвистический/литературный текст в этом 
случае удобен, так как он привычен и дает готовую порцию ин-
формации.  
Как отмечает Г.С. Кнабе, история «существует как совокуп-
ность событий и познается в своей событийной объективности, но 
познается через рассказы о ней (запечатленные в слове или в вещах 
− сейчас неважно), через ее осмысление, переживание ее людьми, 
поколениями, эпохами. <…> Событие и его переживание здесь не-
раздельны, и потому история живет одновременно как факт дейст-
вительности, но и как факт сознания, то есть как образ времени, как 
его миф»135. Основная задача историка состоит в том, чтобы по-
нять, «как оно было на самом деле»; задача культуролога − «понять 
эпоху в неразрывном взаимодействии ее повседневной практики и 
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ее мифа»136. Исторический факт и рассказ о нем – явления нераз-
дельные, но и неслиянные, как «эмпирия и миф» (Г.С. Кнабе), 
взаимоопровергающие и заново воссоздающие друг друга. В этом 
смысле, первичная интерпретация направлена на фиксацию види-
мых образов истории, явлений вещного мира, которая в тексте об-
ретает другое звучание: материальное, обретая содержательно-
смысловую ценность в повествовании, входит в духовный мир 
культуры через текст, и его дальнейшее бытование есть предмет 
вторичной интерпретации.  
Труды ученых, живописные произведения, документы и про-
чее становятся объектом дальнейших исследований. Эту стадию 
можно охарактеризовать как стадию диалога, в процессе которого 
оформляется знание о знании137, так называемая вторичная интер-
претация. В ситуацию диалога оказываются включенными не 
только автор первичного текста и его читатель, но и другие произ-
ведения автора, контексты эпохи (социальные, политические, куль-
турно-исторические и т.д.). Интерпретация, в процессе которой по-
является «еще один и еще один» текст, связанный с предыдущим, 
содержащий не только заложенные в тексте-первоисточнике смыс-
лы, но и новые, позволяет исследователю «играть» на большом по-
ле, где, как правило, пересекаются разные точки зрения. И этот 
факт может служить поводом к появлению новых текстов. Вторич-
ная интерпретация позволяет выяснить «исторический смысл» 
(Е.В. Каронова) текста, целесообразность тех аргументов и фактов, 
к которым прибегает автор. 
Каждая последующая интерпретация, с одной стороны, ведет 
к «остранению»138 описываемого объекта, потому что автор сквозь 
время стремится как бы заново взглянуть и увидеть его в истории 
культуры, претендуя тем самым на оригинальность. С другой − 
представляется попытка показать объект изучения в динамике и в 
условиях, когда возникает приращение смыслов. В силу того, что 
каждый текст получает материальное выражение, он способен сво-
ей формой оказывать влияние на смыслы. По словам Ф. Макензи, 
«новые читатели создают новые тексты, новые значения которых 
                                                 
136
 Там же. 
137
 См.: Кароннова Е. В. Парадигма в историческом знании: Автореф. 
дисс. … канд. филос. наук. − М., 2000. 
138
 Шкловский В. Б. Тетива: О несходстве сходного. − М., 1970. С. 230. 
 105 
напрямую зависят от их новых форм»139. Таким образом, текст вто-
ричной и дальнейших интерпретаций формируют смысловое поле, 
в центре которого оказывается непосредственно объект материаль-
ного, вещного, видимого мира. Выстраиваемая парадигма текстов 
представляет собой единый текст – текст культуры. Его создание и 
прочтение на разных этапах человеческой истории имеет свою спе-
цифику. Интерпретатор, обладая современными ему технологиями 
и методами изучения и анализа, не может реконструировать образы 
прошлого без учета мировоззренческих установок и технических 
достижений того периода, о котором идет речь.  
Поэтому для любого повествования характерно наличие вы-
раженной субъектом позиции, где речь идет об историко-
культурной реальности: каждый рассказывает ее по-своему, рас-
ставляя акценты на личностно значимые моменты. Беспристраст-
ный исследователь скучен, он мало способен «оживить» прошлое и 
создать из него такую яркую картинку, которая станет интересной 
и познавательной для других.  
Выделенные нами на основе теории о типах культуры 
М. Маклюэна исторические типы текстов (традиционный, индустри-
альный, постиндустриальный) отражают особенности трансляции 
информации, заложенной в их содержании. В ходе эволюции тек-
стов культуры обозначились тенденции визуальных информацион-
ных и коммуникативных технологий, влияющие на социально-
культурные сферы общества и частную жизнь отдельного человека. 
В конце XX века зрелищность стала фактором, оказывающим массо-
вое влияние на формирование особого типа идентичности, прояв-
ляющегося в способах конструирования реальности, в осуществле-
нии контроля общественным мнением и актуальностью образов-
репрезентантов, в навязывании визуальных и визуализированных 
кодов, в способах управления коммуникациями внутри культурных 
пространств. Обозначенные тенденции продуцируют образ совре-
менного («массового») человека, «обреченного» на восприятие визу-
ального: нравственные ориентиры меняются под влиянием зримой и 
видимой реальности, на субъектном уровне ощущение протяженно-
сти времени и пространства становится другим (изменчивым, дина-
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мичным, эклектичным, мозаичным), трансформируются способы 
личностного самопроявления. 
Визуальное как способ освоения действительности: от 
восприятия к тексту 
 
Вторую половину ХХ века можно охарактеризовать как эпо-
ху визуального, для которой характерно отступление от способов 
вербального восприятия и усиление позиций зримых образов, про-
низывающих повседневный, «жизненный мир» каждого человека. 
Интерпретация субъектом современного мира опосредована изо-
бражениями: с помощью визуальных образов конструируется образ 
реальности, а визуальное восприятие дополняет и/или заменяет 
текстовую восприимчивость. Процесс восприятия окружающей 
среды в XXI веке субъектом обусловлен динамикой и изменчиво-
стью. Сфера медиа стала удобным «проводником» в мире ценно-
стей и смыслов, так как обладает способностью в нужное время и в 
нужном месте актуализировать и «оживлять» образы, представле-
ние о которых уже есть у человека, а их массовый характер делает 
их близкими к стереотипам. Г. Дебор определил современное об-
щество как «общество спектакля», которое «не является зрелищ-
ным случайно или поверхностно – в самой своей основе оно явля-
ется зрительским»140. 
Внимание к процессу ви дения отличает конец ХХ – начало 
XXI веков. Зрелищность становится фактором, оказывающим 
массовое влияние на формирование особого типа идентичности, 
проявляющегося в способах конструирования реальности, в осу-
ществлении контроля общественным мнением и актуальностью 
образов-репрезентантов, в навязывании визуальных и визуализи-
рованных кодов, в способах управления коммуникациями внутри 
культурных пространств. Обозначенные тенденции продуцируют 
образ современного («массового») человека, «обреченного» на 
восприятие визуального: нравственные ориентиры меняются под 
влиянием зримой и видимой реальности, на субъектном уровне 
ощущение протяженности времени и пространства становится 
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другим (изменчивым, динамичным, эклектичным, мозаичным), 
трансформируются способы личностного самопроявления.  
Проблема визуального как категории, визуального воспри-
ятия и прочтения поднималась такими исследователями, как 
М. Баксандалл, Ю. Дамиш, C.М. Даниэль, Кит Мокси, Дж. Элкинс, 
Е. Кондратьев, В.Л. Круткин и др.; в социологии − А. Желнина, 
О. Запорожец, Е. Рождественская, П. Штомпка и др.; в филологии 
− М.Н. Афасижев, Р. Барт, Ю.М. Лотман, У. Эко и др.; в психоло-
гии − Л.С. Выготский, Дж. Гибсон, Ж. Диди-Юберман, Р. Грегори 
и др.); в философии и антропологии − Дж. Бергер, Ф. Боас и др.; и 
в культурологии − А.В. Венкова, В.И. Жуковский, Д.В. Пивоваров, 
В.М. Розин, А.В. Ляшко, Е.В. Сальникова, Е. Черневич и др. 
Визуальные образы подвергаются прочтению и интерпрета-
ции (сознательной и подсознательной) в таких социально-
культурных практиках, как художественная культура и искусство, 
досуг и досуговая деятельность, образование и карьера, межкуль-
турное взаимодействие и коммуникация. Рассчитанная на зритель-
ное восприятие, визуальная информация легко «схватывается» гла-
зом и поступает в обработку сознательными и бессознательными 
структурами мозга. То, как мы видим мир, характеризует одно из 
свойств человеческого восприятия, отвечающее за визуальное по-
стижение окружающей реальности. Ви дение не ограничивается 
зрительной функцией, а, конструируя субъективную реальность, 
характеризует отношение индивида к конкретному обществу, оп-
ределенной культуре, эпохе. Оно обуславливается социальными, 
культурными и индивидуальными факторами, формируется средой 
и временем и склонно к изменению. Дж. Гибсон предлагает пони-
мать зрительную информацию не как сигналы нервных волокон, но 
содержимое потока энергии, подразумевающее участие самосозна-
ния. Это и восприятие, и способ познания мира141.  
Визуальная культура существует в антропологическом изме-
рении, и поэтому интерес социологов и антропологов к данному 
явлению закономерен: «Визуальная информация, визуальные обра-
зы не просто заняли центральное положение в культуре, но и опре-
делили стандарты, нормы социального взаимодействия, алгоритмы 
социальных практик. Рефлексия по этому поводу влияет на разви-
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тие социальных наук, но одновременно способствует самопозна-
нию индивида и общества. Визуальная антропология, визуальная 
социология совершили в современных условиях прорыв к более 
целостным представлениям о социальном пространстве, социаль-
ном характере, опираясь на интерпретацию визуальных текстов, 
визуальных образов, символического в социальной жизни»142.  
Актуальность социологической и антропологической интер-
претации феномена визуального очевидна и понятна. Нельзя уйти и 
от не менее значимой вербальной информации, оставляя приоритет 
исключительно за зримо воспринимаемыми информацией и образ-
ами реальности. Есть необходимость в интеграции знаний различ-
ных гуманитарных наук, чтобы раскрыть поликомпонентную при-
роду визуального. На наш взгляд, перспектива – за культурологией, 
открывающей горизонты системного и структурированного описа-
ния и анализа этого явления в различных практиках и способах бы-
тования. И история, и социология, и антропология, и филология 
прямо или косвенно обращаются к интерпретации образов и образ-
ных структур (знак, символ, образ, визуальный текст и т.п.), прибе-
гая к семиотике и герменевтике. «Символически материализован-
ные репрезентации» − это часть системы интерпретативного по-
рядка общества143. Уточним − общества, которое находится в объ-
ект-субъектной зависимости с культурой. Прочтение визуального в 
его детерминантных отношениях с малым и большим историко-
культурным контекстом – это, конечно, претензия на всеохватный 
и универсальный анализ и/или интерпретацию. Но и этот способ 
ви дения − тоже один из методов научной рефлексии. 
Теоретик дизайна Е. Черневич разграничивает смотрение и 
ви дение. Под первым она понимала пассивное восприятие, когда 
глаз фиксирует нечто само по себе, без определенной задачи. Под 
вторым – процесс активного восприятия, который предполагает 
соотнесение изображения с предметом и его осмысление. По 
Е. Черневич, «видеть изображение – значит прочесть его, как текст, 
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специально настроившись на раскрытие всевозможных символов и 
отношений, которые в нем заключены, т.е. обнаружить тот кон-
текст, в котором это изображение выступает»144. 
О специфике ви дения 
Дистанция между объектом созерцании и человеком мини-
мальна в отличие от абстрактно-логического мышления, так как ви-
зуальное познание имманентно сущности человека. «Кадровое» 
ви дение представляет собой непосредственный момент «схватыва-
ния» глазом пространственных свойств мира и внешней среды в 
считанные доли секунды. Ви дение направлено во вне, в ту реаль-
ность, которую человек «присваивает» в мире культуры и мире при-
роды, делает ее своей, близкой и понятной. Вещный мир – это не 
только мир тела и телесности, это и мир, существующий в измере-
нии человеческого ви дения.  
Ви  ение представляет собой самый элементарный способ ос-
воения мира и действительности. Но каким образом устанавливается 
связь между объектом и субъектом ви дения? Вопрос выходит за пре-
делы нейрофизиологии и психологии на данном этапе рассмотрения 
феномена ви дения. 
Граница между объектом и субъектом ви дения условна. При-
своенная человеком реальность не утрачивает своей объективной 
сущности и не перестает существовать вне нас. Визуальные и визуа-
лизированные объекты, несмотря на их антропологическую природу, 
обладают статусом автономного существования, способны действо-
вать и наделены собственной жизнью. Такие объекты концентриру-
ют в себе смыслы и ценности культуры, запечатлевают образы, жи-
вущие в коллективной памяти. «Приватизированное» на уровне зри-
тельного восприятия пространство получает осмысленное значение 
– таким образом сливаются воедино объект созерцания и человек. И 
дистанция между личностным миром и миром культуры не ощуща-
ется, она сама становится проживаемым фактом. 
В конце прошлого столетия Н. Мирзоев писал об особом 
стиле поведения в условиях доминирования визуальной культуры, 
для которого характерны: глобализация, высокая скорость произ-
водства и потребления визуальных продуктов, экранность, доми-
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нирование визуальных медиа во всех сферах повседневно жизни, 
ослабевание способностей критического мышления145. Интеграция 
знаний гуманитарных наук (литературоведения, истории, истории 
искусства, исследования медиакультуры и коммуникаций, кинове-
дения) дала определенный результат: рассмотрение явления визу-
альной культуры предполагает системный и целостный анализ, при 
котором учитываются возможные уровни интерпретации Аккуму-
ляция и систематизация знаний порой представляется затрудни-
тельной, особенно для начинающих исследователей по нескольким 
причинам.  
Visual Studies – направление, сложившееся в начале 2000-х гг. 
в западной гуманитаристике. Научная этика обязывает к знанию и 
описанию опыта Visual Studies в иностранной литературе. Не все 
работы зарубежных авторов есть в переводе. Владение языком и 
умение адаптировать перевод первоисточника – гарант создания 
объективной картины научного исследования.  
В отечественной науке феномен визуального как непосредст-
венно объект изучения стал оформляться в последние 10-20 лет, и 
акцент делается не на видах и способах ви дения искусства, а на 
современных и актуальных явлениях культуры и социума. Таким 
образом складывается особый дискурс в российской науке. Следует 
заметить, что в отечественной литературе вопросы визуального 
рассматривались в общей системе эстетики, а именно – в связи со 
спецификой восприятия произведения искусства (М. М. Бахтин, 
Ю. Б. Борев, В.И. Жуковский, М. С. Каган, Д.В. Пивоваров, 
П. А. Флоренский и др.). 
Само явление визуального настолько широко и всеохватно, 
что требует конкретизации. Здесь существует опасность сведения 
объекта анализа до минимума так, что его детерминантные связи с 
действительностью становятся малозаметными. Да и сама струк-
турно-функциональная составляющая с учетом выбранного подхо-
да не всегда оказывается прописанной.  
В западной науке визуальное понимается в более узком 
смысле и имеет контекстуальное значение. Речь идет о восприятии 
и понимании произведений изобразительного искусства. Для ис-
кусствоведов естественными являются связь визуального образа с 
действительностью и дальнейшее его бытование. Причем анализ 
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творчества художников ведется именно через ви дение: художник 
«присваивает» пространство и визуализирует его в образе, впитав-
шем не только личностно значимые ценности его создателя, но и 
ценностные ориентиры эпохи.  
Анализ визуального как способа освоения действительности 
и освоение ее стал популярным в гуманитарных исследованиях. И 
само явление визуального обсуждается, рассматривается, изучается 
в различных аспектах и с разных сторон. Филологи сосредоточили 
свое внимание на визуальной метафоре, на креолизованном тексте. 
Социологи – на фотографии как репрезентации реального мира. 
Историки – на визуальных образах как источниках исторической 
реальности. Антропологи – стали использовать методы документи-
рования визуальной информации (фото- и видеосъемка) и, опира-
ясь на особенности и технологии восприятия, анализировать и ин-
терпретировать визуальные документы.  
В силу множества культурных миров (в субъектном плане) 
существует и множество сценариев прочтения и интерпретации 
визуального. Вместо целостности прочтения возникает проблема 
разночтений, а порой и конфликт интерпретаций одного и того же 
визуального текста культуры. И вопрос не только в том, кто явля-
ется созерцателем видимого и каковы механизмы трансляции. Гра-
ница между объектом и субъектом ви дения условна. Присвоенная 
человеком, «схваченная» в образах реальность не утрачивает своей 
объективной сущности и не перестает существовать вне нас. Визу-
альные и визуализированные объекты, несмотря на их антрополо-
гическую природу, обладают статусом автономного существова-
ния, способны действовать и наделены собственной жизнью. Такие 
объекты концентрируют в себе смыслы и ценности культуры, запе-
чатлевают образы, живущие в коллективной памяти.  
«Схваченное» на уровне зрительного восприятия простран-
ство получает осмысленное значение – таким образом сливаются 
воедино объект созерцания и человек. И дистанция между лично-
стным миром и миром культуры не ощущается, она сама становит-
ся проживаемым фактом. Существенным критерием осмысления и 
проживания видимого в процессе его прочтения является способ-
ность субъекта постичь уровни и глубину визуальных и визуализи-
рованных образов − способность к диалогу на микро- и макроуров-
нях. 
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Говоря об особенностях ви дения жизненного (повседневного) 
мира как мира, максимально близкого к человеку, В.В. Колодий 
утверждает, что жизненный мир конструируется посредством уси-
лий людей, «когда их взглядам открывается объёмность, много-
мерность среды, пространственные дистанции между предметами. 
Чтобы увидеть мир повседневности, мир сущего, одного лишь 
приближения мало. Человек должен повернуть к ним лицо, ему 
нужно захотеть увидеть, человеку нужно «уговорить» вещи стать 
персонажами своего жизненного мира и убедиться в том, что они 
сумеют стать таковыми»146.  
Стоит отметить, что визуальное освоение пространства, в том 
числе и жизненного мира, − процесс, сочетающий в себе как созна-
тельное, так и бессознательное созерцание. Но в любом случае, ус-
танавливается связь, которая в дальнейшем может дать специфиче-
скую проекцию в виде образов, текстов, действий и поступков. 
Принято считать, что визуальные объекты обладают памя-
тью, так как картинка − это фиксация определенного момента, рав-
но как это происходит на фотографии, в процессе документальной 
съемки, в репортаже. По мнению Ж. Диди-Юбермана, «нельзя ут-
верждать, что есть исторические объекты, принадлежащие к этому 
или тому времени, нужно понять, что в каждом историческом объ-
екте все времена сталкиваются друг с другом или основывают себя 
пластично друг на друге, раздваиваются или даже переплетаются 
друг с другом»147. Интерпретация визуального образа несводима 
исключительно к самому объекту изображения. Без текстовой и 
смысловой интерпретации невозможно реконструировать время, 
запечатленное в памяти в виде изображения, снимка или видео. По 
словам В. Подороги, имя всегда будет предшествовать видимо-
му148. Принцип «вижу − значит, верю» соотносится на практике с 
поименованием объектов культурной действительности. Без узна-
вания невозможно дать имя. И этот акт соотношения имени и вещи 
естественен. В противном случае возникают сомнения в адрес ре-
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альности и ее непонимание. Суммируя опыт современной филосо-
фии, А. Усманова утверждает, что «зрение, которое не видит» или, 
точнее, «не видит ничего в отдельности», ибо подчинено слову, его 
власти, его способности к обобщению и тотализации, оно подчине-
но логике коллективного высказывания. Речевое зрение149 не визу-
ально: «визуальное в окружающей среде литературно», «акт зрения 
может осуществляться только через словесные ряды»150.  
В условиях современности визуальное выступает в качестве 
доминанты. Тексты письменной культуры, и способы вербальной 
коммуникации, и речь сопровождают зрительное восприятие, ре-
зультатом которого становится особый текст, обладающий способ-
ностью расширять и редуцировать собственное информационное 
поле в зависимости от способов интерпретации. В первом случае, 
визуальное прочитывается как текст, в котором выстраиваются и 
упорядочиваются смысловые связи по принципам лингвистическо-
го текста. Во втором случае, сам визуальный образ аккумулирует и 
локализует объемную информацию в виде зримо представленного 
объекта. В обоих случаях результатом прочтения становится визу-
альный текст как зримая (воспринимаемая глазом) реальность, в 
которой ценности, нормы и смыслы определенной культуры носят 
кодовый характер и представлены в виде знаков, символов и обра-
зов, взаимосвязанных между собой различными контекстуальными 
связями. Для выстраивания и упорядочивания связей внутри визу-
ального текста необходим навык построения, создания и трансля-
ции вербального текста. 
Х. Гумбрехт отмечает, что настаивать на «чтении» мира во-
круг нас, рассматривать его так, как будто он составлен из знаков, − 
это делать себя слепым к его статусу существующего «бытия»151. В 
соотношении тела человека с миром вещей за мнимым и иллюзор-
ным эффектом «присутствия» утрачиваются акты атрибуции смы-
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слов. Утрачивается живая ткань, из которой оказывается сотканной 
человеческая жизнь и мир культуры. 
В ХХ веке способ визуального восприятия и освоения мира 
был назван «окуляроцентризмом». Наука больше ориентируется на 
образ, чем на текст152. В 1990-е гг. Х. Арендт писала, что в филосо-
фии мышление всегда осмысливалось посредством ви дения. Господ-
ство зрения настолько глубоко укоренено в греческой речи и в на-
шем концептуальном языке, что мы редко над этим задумываемся153. 
Мышление образами наглядно демонстрирует философскую мысль 
античной Греции. Аристотель утверждал, что зрение больше других 
чувств содействует нашему познанию и обнаруживает много разли-
чий в вещах, и именно поэтому отводил зрению авторитетную роль в 
познании мира… 
Собственно, процесс визуального восприятия напрямую свя-
зан с физиологией человека: глаз способен неожиданно проникать во 
внутреннюю сущность явления и выступать посредником между 
внешним миром (миром культуры) и внутренним миром человека. 
Особенность фиксации взгляда на предмете в отличие от фотокаме-
ры – избирательность как в смысле концентрации на том, что при-
влекает внимание, так и в смысле способа рассматривания объекта и 
обращения с ним154.  
Если вспомнить работу А. Бергсона «Материя и память», в ко-
торой говорится об особенностях восприятия и фиксации реально-
сти, то актуальными являются слова: «Воспринимать – значит, де-
лать неподвижным <…> Восприятие … сжимает в единый момент 
моей длительности то, что само по себе распределилось бы на не-
счетное число моментов»155. Эту идею автор развил в «Творческой 
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эволюции»: «Мы схватываем почти мгновенные отпечатки с прохо-
дящей реальности, и так как эти отпечатки являются характерными 
для этой реальности, то нам достаточно нанизывать их вдоль абст-
рактного единообразного, невидимого становления, находящегося в 
глубине аппарата познания, чтобы подражать тому, что есть харак-
терного в самом этом становлении. Восприятие, мышление, язык 
действуют таким образом. Идет ли речь о том, чтобы мыслить ста-
новление или выражать его или даже воспринимать, мы приводим в 
действие нечто вроде внутреннего кинематографа. <…> механизм 
нашего обычного познания имеет природу кинематографиче-
скую»156. Метафорическое объяснение процесса визуального вос-
приятия демонстрирует специфичность этого действа. Кадр как эле-
мент действительности запечатлевается в нашем сознании, и мы отно-
симся к нему как к объективной данности, которой можно верить. Но, 
с другой стороны, процесс построения и цепочка кадров приобретают 
личностное измерение − в этом и заключается субъективизм воспри-
ятия объективной реальности, явленной в визуальных образах. 
Теория смены кадров в процессе визуального восприятия лег-
ла в основу концепции фреймов, согласно которой «кадр − это атем-
поральная зона, где нет ни «раньше», ни «потом», а есть только за-
стывшее «сейчас». Внутри кадра ничего не происходит (всё, что 
происходит внутри кадра, мы воспринимаем как одно) − все проис-
ходит только в смене кадров»157. Теория получила обоснование с 
позиции нейрофизиологии: Ф. Варела обосновал, что длительность 
потока восприятия состоит из моментов лишенных длительности: 
«Кадру соответствует реальное нейрофизиологическое образование: 
синхронизованная по моменту разрядки, но не обязательно локали-
зованная в одной узкой области мозга группа нейронов»158. Момент 
настоящего для человека длится всего 0,1 – 0,01 сек. Это не самая 
быстрая и не самая медленная реакция среди живущих на Земле. 
Зоологи и биологи, проводившие эксперименты, утверждают, что 
разница скорости зрительного восприятия очень быстрых и очень 
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медленных в своих реакциях живых существ составляет максимум 
пятьдесят раз. Человек находится где-то в середине диапазона159. 
Дж. Бергер в книге «Искусство видеть», вышедшей в 1972 го-
ду, но ставшей популярной в России спустя сорок лет, пишет, что 
человеческое зрение активно и все время находится в движении; и 
именно поэтому зрение способно удерживать вещи в пространстве 
вокруг себя; и то, на что мы смотрим – мы смотрим больше, чем на 
вещь, − на отношение между вещами и нами160. К примеру, произве-
дение визуального искусства подобно тексту, который считывается 
субъектом без наличия или отсутствия установки на прочтение. Эс-
тетическое потрясение переживается на эмоциональном уровне, и 
оно тоже является чувственным осмыслением произведения. Но это 
субъективное осмысление и есть результат акта субъектно-
объектного со-творчества. Эта мысль не утрачивает своей исследо-
вательской актуальности и в XXI веке: «сейчас произведения искус-
ства, например, рассматриваются скорее как предметы, которые со-
ответствуют неожиданности встречи, нежели чем ожидают нашей 
интерпретации. Появилось новое поколение исследователей, внима-
тельных к способам, какими образы захватывают нас и формируют 
реакции, они убеждены, что физические свойства образов столь же 
важны, как и их социальные функции»161. И если перефразировать 
слова В. А. Подороги относительно фотографического образа, запе-
чатленного объективом и им же позволяющим видеть этот образ162, 
то можно сказать, что визуальный образ не изменяется от того, что 
мы его видим. 
Опыт анализа визуального восприятия произведения искусст-
ва, представленный Р. Арнхеймом, считается классикой. Он ценен и 
в методологическом плане, и в плане анализа произведений искусст-
ва, ви дение которых соотносится с принципами прочтения письмен-
ных текстов: идея в искусстве получает материальное воплощение, 
поэтому восприятие произведения искусства – это познавательный 
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процесс, характеризуемый активностью и со-творчеством реципиен-
та. И сам акт визуального восприятия проходит несколько этапов: 
изучение объекта, его визуальная оценка, возникновение ассоциа-
тивного ряда, создание целостного визуального образа. Интерпрета-
ция визуального в художественной сфере основывается на конкрет-
но зримом, том, что мы привыкли «читать» глазами, но восприни-
мать, как картинку. Как ни парадоксально, письменный текст мы 
читаем тоже глазами, но «картинки» возникают на другом уровне – 
уровне ассоциаций, воображения и мышления образами. Их трудно 
прочитать кому-то другому, так как сформировавшийся образ «жи-
вет» внутри субъектного переживания и в большинстве своем оста-
ется переживаемым личностью. 
Стоит отметить, что визуальное освоение зримого пространст-
ва, в том числе и жизненного мира, − процесс, сочетающий в себе 
как сознательное, так и бессознательное созерцание. Но в любом 
случае, устанавливается связь, которая в дальнейшем может дать 
специфическую проекцию в виде образов, текстов, действий и по-
ступков. 
Об особенностях визуального мышления 
Б. М. Бим-Бад визуальное мышление определяет как «способ 
творческого решения проблемных задач в плане образного модели-
рования. Основой визуального мышления выступает наглядно-
действенное и наглядно-образное мышление, где при уподоблении 
предметно-практических и чувственно-практических действий 
свойствам объектов формируются внешние перцептивные дейст-
вия. В дальнейшем происходит сокращение и интериоризация этих 
действий. В развитой форме визуальное мышление характерно для 
архитекторов и дизайнеров»163. Визуальное мышление – это созна-
тельный процесс конструирования и визуализации образа, дове-
денный до профессионализма. Процент людей, обладающих по-
добными навыками, не так уж и высок.  
Опыт осмысления особенностей визуального мышления в 
изобразительном искусстве описан в работе В.И. Жуковского, 
Д.В. Пивоварова «Зримая сущность», в которой речь идет о специ-
фике восприятия художественного произведения как носителе ху-
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дожественной идеи, которая открывается «только умозрению худо-
жественно образованного зрителя»164. Авторы рассматривают ше-
девр как одновременно закрытую и открытую художественную мо-
дель зримой сущности. Они утверждают, что, с одной стороны, его 
способность доносить до зрителя осмысленную и предложенную 
художником общечеловеческую проблему, которая недвусмысленно 
прочитывается (закрытость), а с другой − зритель обладает свободой 
ответа на поставленный мировоззренческий вопрос (открытость), 
что является основанием для ведения творческого диалога. Общение 
с произведением искусства носит вневременной характер, так как 
смыслы, заложенные в нем, способны актуализироваться и худож-
ником в другое время и в другом пространстве.  
Зримое – это есть то, что считывается посредством некоего 
особого человеческого зрения, «третьего глаза», преобразующего 
информацию в соответствии с личностными особенностями 
(М. Мерло-Понти). Формирование визуального образа происходит 
через предоставляемые нам средства для создания идеи вещи, и эта 
идея исходит не от изображения, но рождается по его «поводу». 
Процесс восприятия становится сродни игре видимого и видящего. 
Зрение – это способ мышления, декодирующий знаки, выраженные в 
предметах. Такой вид мыслительных операций способен восполнять 
недостающее по имеющимся деталям для создания цельного образа, 
субъективной реальности. Цвета, отблески, тени и освещение услов-
но относятся автором к категории видимого. Это, скорее, вспомога-
тельные элементы, формирующие удобный для восприятия визуаль-
ный образ. Как самостоятельная зрительная информация они разли-
чимы не для всех. Человек видит цельно, не разбивая объект на его 
передний план и тень, представляющую тело в пространстве и даю-
щую нам возможность, не меняя точки наблюдения, получить ин-
формацию с, казалось бы, несовместимых ракурсов165. 
Зрительная информация воспринимается человеком не как 
однородный визуальный поток, она подразделяется на конкретные 
визуальные образы. В Большом энциклопедическом словаре «визу-
альный» определяется как «видимый»166, а «образ» – как субъек-
тивная картина мира, включающая самого субъекта, других людей, 
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пространственное окружение167. Визуальный образ обладает дина-
мичностью, перемещаясь во времени и пространстве. Символы и 
знаки предшествующих эпох, сохраняя свою эстетическую цен-
ность, во времени приобретают новые, дополнительные смыслы.  
Визуальный образ − это результат отражения человеком пред-
метов и явлений материального мира, относящийся к непосредствен-
ному зрительному восприятию. Такой элемент зрительной информа-
ции представлен единством плана содержания (смысла) и плана вы-
ражения (формы). Восприятие визуальных образов – результат работы 
сложной системы, включающей в себя зрение, мозг, психику и куль-
туру, выступающую в качестве преломляющей линзы.  
О визуальном восприятии 
Существуют следующие подходы к изучению визуального 
образа: гештальтпсихология (М. Вертхаймер, В. Келер, К. Коффка 
и др.); феноменологический (Р. Барт, Ж. Бодрийяр, Ги Дебор и др.); 
семиотический (Э. Кассирер, М. Мерло-Понти, Ж. Лиотар и др.). 
Гештальтпсихология рассматривает такие его особенности: 
 принцип фигуры и фона: любой визуальный образ читается 
глазом как фигура с четкими очертаниями, выделяющаяся в 
конкретный момент из окружающей среды. Последняя вы-
ступает в качестве недифференцированного фона для вос-
принимаемого образа;  
 принцип замыкания, по которому незаконченные образы 
получают свое завершение в процессе восприятия;  
 принцип хорошей формы: при условии сохранения типа 
конфигурации более организованная форма будет иметь 
приоритет восприятия перед менее организованной168. 
Таким образом, согласно теории гештальтпсихологов, поми-
мо анализа внешних характеристик зрительного образа, сам субъ-
ект восприятия активно участвует в его преобразовании для наибо-
лее адекватного декодирования. 
Ви  ение – это активный процесс, побуждающий к действию, 
будь то активное или пассивное восприятие. Оно вызывает оценоч-
ность в плане «цепляет» − «не цепляет». По Р. Арнхейму, эстетиче-
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ское восприятие, − это активный творческий процесс, не останав-
ливающийся на отражении, перетекающий в создание визуальных 
моделей. Зрение обладает динамичностью: «если скульптура или 
картина не выражали бы динамики напряжения, они не смогли бы 
достоверно отображать нашу жизнь. Принимая во внимание только 
ограниченную область зрительного восприятия, можно сказать, что 
экспрессия основывается лишь на одном напряжении. Она указы-
вает на универсальность моделей сил, приобретенных в результате 
жизненного опыта при восприятии конкретных образов: растяже-
ние и сжатие, согласованность и противоречие, подъем и падение, 
приближение и удаление»169. Автор подчеркивает такое свойство 
визуального восприятия как комплексность: ни один объект не 
воспринимается человеком изолированно, он обязательно вписан в 
общую систему координат, соотносится с остальными телами по 
размеру, цвету, яркости и другим параметрам. Только такое 
ви дение позволяет сконструировать цельное представление об ок-
ружающей действительности.  
На примере диска в квадрате Р. Арнхейм показывает много-
значность конструкции визуального образа – взаиморасположение 
элементов не только дает нам представление об их пространствен-
ном соотношении, но и добавляет некоторым из них эмоциональ-
ную составляющую. Так, меняя положение круга в квадрате, мы 
находим его состояние устойчивым, неугомонным или стремящим-
ся к высвобождению. Логический центр любой композиции, нахо-
дящийся на пересечении диагональных, горизонтальных и верти-
кальных осей, притягивает внимание воспринимающей стороны. 
Отклонение от центра вызывает беспокойство и сложность в вос-
приятии образа. Также большое значение играет соблюдение рав-
новесия в визуальной модели. Наряду с телами физическими визу-
альные образы обладают центром тяжести и точкой опоры170. Не-
сбалансированные композиции воспринимаются как неустойчивые 
и случайные, а ее элементы – как стремящиеся изменить свои фор-
му и местоположение для гармонизации общего образа. 
Психологические эксперименты показали роль цвета в вос-
приятии визуальной информации. С его помощью определяется 
вес, объем, удаленность предмета. Более того, цветовое решение, 
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как и ассоциированность визуального образа с ранее пережитым 
опытом, влияет на эмоциональное отношение к увиденному. Ак-
тивнее воспринимаются образы, превосходящие остальные по раз-
меру, яркости и насыщенности цвета, освещенности, контрастно-
сти. Такой параметр видимых объектов как вес оценивается зрите-
лем в соответствии со своим местоположением. Находящийся в 
центре композиции элемент оценивается как более легкий. Распо-
ложение в верхней части композиции визуально делает предмет 
тяжелее, правая сторона так же добавляет объекту веса. Законы фи-
зики играют определенную роль в визуальном восприятии: соглас-
но принципу рычага, увеличивается вес предмета в соответствии с 
его удаленностью от центра равновесия. Особое внимание при вос-
приятии образа сосредотачивается на левой его части, что активно 
используется в театре: эта часть сцены считается более сильной, а 
при взаимодействии двух-трех актеров, стоящий слева, как прави-
ло, будет доминировать. 
На визуальное восприятие также влияют историческая эпоха, 
социальные условия, культура, религия, национальные, антрополо-
гические и другие параметры субъекта восприятия, определяющие 
оценку объекта в эстетическом плане. Индивид, получая образную 
информацию, вольно или невольно соотносит ее с представлениями 
о прекрасном171. При получении визуальной информации встает 
проблема множественной интерпретации увиденного в зависимости 
от присущего воспринимающей стороне индивидуального набора 
параметров, о которых говорилось выше. Новый образ взаимодейст-
вует с уже имеющимися в памяти индивида, с установками различ-
ного характера, и в результате их взаимовлияния формируется субъ-
ективная репродукция воспринимаемого. Вступающему со зрителем 
в контакт образу не избежать подобной трансформации. 
Если в современной гуманитаристике речь идет о категории 
визуального, то, как правило, утверждается мысль о том, что ско-
рость визуального прочтения образа минимизирует мыслительную 
активность субъекта, так как информация дается в оформленном 
виде и не требует дополнительных усилий. В этом случае иллюст-
ративным материалом становятся образы, редуцированные до зна-
ка. Это отнюдь не значит, что полностью исчезают репрезентатив-
ные свойства самого образа. Глубокое понимание визуального не 
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всегда востребовано. А.Ю. Зенковой отмечено, что «восприятие 
визуального образа требует совершенно иных логических операций 
по сравнению с письменным текстом или устным словом, что сни-
жает критичность мышления, так как картинка дается в целостно-
сти одномоментно, ярко и броско, не требуя долгого вчитывания и 
размышления»172. Визуальный образ способствует и постижению 
мира, порой оказывая немаловажное влияние на формирование но-
вых практик культуры, образцов и типов поведения, установление 
ценностей, вкусов и стилей той аудитории, которой адресован ви-
зуальный текст. 
Но если информация утрачивает свою ценность в зависимо-
сти от долгосрочности цели, то образ обладает особой властью – он 
остается в подсознании, оседает в памяти и становится узнаваемым 
тогда, когда возникает в этом необходимость. Визуальный образ 
экономит не только человеческие усилия, требующиеся на его про-
чтение и осмысление, но и время, которое тратится на считывание 
информации. Безусловно, что в этом есть как плюсы, так и минусы. 
Готовая порция информации минимизирует мыслительную дея-
тельность. Но порой она оказывается как нельзя кстати: «зритель-
ные образы в отличие, например, от слуховых, характеризуются 
субъективной симультанностью, позволяющей мгновенно «схва-
тывать» отношения, существующие между различными элемента-
ми воспринимаемой ситуации. Зрительный образ необычайно емок, 
так как в нем практически одновременно отражается информация о 
цветовых, пространственных, динамических и фигуративных ха-
рактеристиках предметов»173. 
Восприятие визуального образа происходит под влиянием 
факторов, играющих немалую роль в варьировании результатов 
отражения, и носит исключительно субъективный характер. Види-
мые образы, воспринимаемые индивидом легче других, вне зави-
симости от скорости и простоты усвоения, несут в себе больше ин-
формации, чем может показаться. Получаемая в результате репро-
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дукция характеризует и объект, и субъект познавательного процес-
са, являясь уникальной единицей визуальной информации. 
Визуальный текст стал способом выстраивания диалога с 
прошлым. Особенно популярными сейчас являются научно-
популярные фильмы и фильмы-реконструкции, жизнеописания ху-
дожников, писателей, композиторов, истории отдельных шедевров. 
Книжный формат оказался вымещен за пределы потребительских 
интересов. Уровень и «кредит» доверия выстраиваемому визуаль-
ному ряду настолько высок, что возникают вопросы, связанные с 
критериями оценки качества, достоверности, правдивости трансли-
руемой информации.  
Культурный текст изначально ориентирован на субъекта вос-
приятия. Интерпретация визуальных образов − процесс от концен-
трации внимания на содержимом текста к их осмыслению на раз-
личных уровнях. Без субъектной составляющей феномен визуаль-
ного вызывал бы меньше интереса: механизмы и способы воспри-
ятия можно описывать лишь в общих чертах, так как культура – это 
живой механизм, и человек – это вселенная с ее тайнами и загадка-
ми. Фактор субъективного нельзя просчитать до микрон и свести 
до схематизма. Визуальное познание имманентно сущности чело-
века, так как обусловлено психофизиологией. Субъект восприятия 
и визуальное сливаются в единое целое, при этом происходит 
«схватывание», различение и узнавание пространства и предметной 
среды. И дистанция между вещным миром и человеком стирает-
ся174. 
Практика чтения и ви дения сходятся, таким образом, в ин-
терпретации текстов культуры, под которыми понимается инфор-
мационное поле, подвергающееся каждодневной, ежечасной реф-
лексии в зависимости от установок личности. В узком смысле, 
текст культуры – это транслируемая субъект-объектная информа-
ция, подлежащая декодированию (в зависимости от формы и спе-
цифики трансляции), прочтению и осмыслению на разных уровнях 
(личностном − социальном, вербальном − невербальном, символи-
ческом − знаковом и т.д.). Визуальный текст в отличие от визуаль-
ного образа не только воспринимается субъектом, но и прочитыва-
                                                 
174
 Колодий В. В. Видение и особенности современного визуального опы-
та // Известия Томского политехнического университета. 2011. Т. 318. 
№ 6. С. 114-119. 
 124 
ется. Это прочтение может носить как активный (осмысленный) 
характер, так и пассивно-созерцательный 
Визуальное как текст 
Визуальный текст − это (воспринимаемая глазом) система, в 
которой ценности и нормы определенной культуры носят кодовый 
характер и представлены в виде знаков, символов и образов, взаи-
мосвязанных между собой различными контекстуальными связями; 
визуально воспринимаемая реальность «строится» по субъект-
субъектному / субъект-объектному принципу с помощью экстра-
лингвистических средств.  
Визуальный текст не дает возможности человеку игнориро-
вать его: в преобладающем большинстве случаев человек «обре-
чен» на прочтение визуального текста. Данный вид текста уже им-
плицитно рассчитан на читателя особого типа. Вёльфлин одним из 
первых изложил концепцию, «основанную на визуальном прочте-
нии произведения искусства, не дополняя это прочтение какими-
либо комментариями. Вслед за ним огромное число ученых стало 
рассматривать произведения искусства не через призму идеи, не 
как иллюстрации, а как оптические феномены. Даже те, кто без 
конца вопрошал о со ержании произведений искусства, не могли 
отныне не опираться на предварительный анализ зрительных впе-
чатлений»175. 
Современные средства массовой коммуникации (пресса, те-
левидение, радио, информационные службы, PR-фирмы) актуали-
зируют информационную составляющую посредством всемирной 
глобальной сети Интернет. Продуктивный способ воздействия на 
условного, но массового собеседника «по ту сторону экрана» обу-
словлен и набором визуальных средств. Авторская идея в этом 
случае отходит на второй план. Первоочередным становится визуа-
лизированное содержание, дизайн, расположение материалов, их 
мультимедийная обработка. Гипертекстовая Интернет-среда опре-
деляет и модели построения социальных связей на уровне рекламы, 
ссылок, всплывающих окон различного наполнения и прочее. 
Оформление, структура, шрифт (цвет и размер), гиперссылки, дос-
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тупность сайта/страницы предопределяют визуальное восприятие и 
прочтение.  
Ориентация автора визуализированного текста в виртуаль-
ном пространстве на разнообразные вкусы (по преимуществу, ко-
личественные) формирует и определенные качественные парамет-
ры массовой культуры такие, например, как демократичность и по-
пуляризация. Не обязательно быть искушенным Интернет-
пользователем или специалистом в сферах информационной куль-
туры, чтобы выявлять содержание и атрибутировать его в соответ-
ствии с экранной картинкой, так как визуализированный образ об-
ращен не столько к разуму, сколько к эмоциям человека.  
Прочтение визуализированных текстов в повседневно-
бытовой практике сопровождается рефлексией, если оно обуслов-
лено мотивом, целью и актуальными для личности вопросами. На-
пример, афиши, объявления об акциях, рекламные слоганы. Интер-
претация зависит от того, кто, как и ког а воспринимает образ. 
Реклама, ориентированная на целевую аудиторию, может быть не 
воспринята широким кругом реципиентов. Психология восприятия 
визуализированного текста зависит от индивидуальных особенно-
стей личности: у каждого человека есть свой набор стереотипов, 
свои предпочтения в цветовой гамме и реакция на нее, личностно 
значимые ассоциации. Но даже отрицательно воспринятый визу-
альный и визуализированный образ на уровне подсознания остает-
ся в «копилке» человека. Словесная игра, намеренно сделанная 
ошибка, контрастные или не сочетаемые цвета, несоответствие об-
раза и текста, его сопровождающего, и многое другое – это все то, 
что выступает в качестве раздражителей и вне зависимости от на-
шего желания становится предметом осмысления.  
Визуализация текста выступает в качестве одного из инстру-
ментов, важного как для автора, так и читателя, и необходимого 
для работы с реальностью. Бесспорно, что современные мультиме-
дийные компьютерные системы облегчают нашу жизнь. Визуаль-
ные и аудиальные каналы восприятия информации, воздействуя на 
человека, порой пробуждают его на активное творческое начало. 
Медиатехнологии и специализированные программы позволяют и 
помогают человеку в создании творческих композиций, которые 
рождаются в результате взаимодействия с социально-культурной 
реальностью. И творчество становится ответом на события внеш-
него мира.  
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Человек получает возможность творить свой Smart Art, свою 
авторскую галерею. К примеру, «пробы пера» и многочисленные 
варианты на пути к созданию уникального, авторского произведе-
ния (если иметь в виду не только искусство, но и арт-проекты, рек-
ламу, дизайн, архитектурные макеты в 3D графике и т.п.) могут 
остаться в памяти компьютера и выступать порой в качестве мате-
риала для сравнения, осмысления и самовыражения человека.  
В гуманитарных и точных науках (истории, филологии, куль-
турологии, искусствоведении, химии, физике, геометрии и др.) при 
рассмотрении и анализе социокультурных, политических, эконо-
мических проблем привлекаются такие изобразительные источни-
ки, как живопись и графика, фото и кино материалы разных стилей, 
жанров и направлений, картографические материалы. Это позволя-
ет расцветить излагаемый материал, сделать его более живым и 
интересным и воздействовать на слушателя посредством визуаль-
ных и визуализированных образов. В качестве активного средства 
представления информации стали использоваться мультимедийные 
презентации, которые позволяют слушателям воспринимать не 
только звучащую речь, но и фокусируют зрительное внимание на 
структуре и логике выступающего. 
Структурированная посредством графических изображений 
информация в точных науках свидетельствует, к примеру, о владе-
нии профессиональным языком, который необходим для прочтения 
заданного рисунка-схемы. Собственно графические записи могут 
выступать как вид стенографии. Химику для представления струк-
турных моделей химических соединений необходимо нарисовать 
(визуализировать) формулу. Графики, схемы необходимы для фик-
сации условий и задач решений в математике, физике. Информация 
приобретает вполне визуализированное воплощение. Схематичное 
представление визуально-образной фактуры транслируемой ин-
формации ни в коем случае не исключает наличие собеседника и 
участника общения: установка на диалог остается непременным 
условием субъект-объектного взаимодействия. На этом уровне 
возможна как автокоммуникация, так и коммуникация между дву-
мя и более предполагаемыми субъектами объектом (носителем ин-
формации) в этом случае становится схема, конспект, графическое 
изображение. 
Современное социокультурное пространство обусловило и 
существование книги, которая была и остается ключевым звеном в 
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информационном пространстве в целом. Несомненным «плюсом» 
бытования книги в сети Интернет стало и то, что там можно найти 
отсканированные или снятые на фото редкие и давно вышедшие 
книги. Подобный способ общения с книгой экономит и время, и 
деньги: работа с фондами различных библиотек на интерриториаль-
ном уровне повышает скорость работы с текстовыми материалами.  
Несмотря на то, что книжный текст может транслироваться 
другими информационными каналами (радио, телевидение, Интер-
нет), ценность общения с ним не утрачивается. Возможно, в эпоху 
постграмотности это стало общением несколько иного уровня176: 
можно не только опосредованно общаться с книгой по схеме «ав-
тор – текст – читатель», но опосредованно можно общаться и с са-
мой книгой. Информацию в виде готовых аннотаций, рецензий, 
рекламных текстов некоторых издательств можно получить в гото-
вом виде и на специализированных сайтах в Интернете, и в анало-
говых СМИ. Но также можно и в «готовом виде» прочитать отзывы 
в блогах, кратких пересказах.  
Безусловно, что визуальные и визуализированные образы 
воздействуют на широкий круг аудитории: образы оказываются за 
пределами лингвистического, ментального и национального вос-
приятия текстовой информации. Важным структурным и смысло-
образующим компонентом акта общения/коммуникации/диалога 
является картинка. И это – особенность универсальности визуаль-
ного ряда. Но сам акт будет считаться состоявшимся, если будет 
интерпретирован текст, сопутствующий (если он имеется) картин-
ке. Прочтение и осмысление вербальной и невербальной информа-
ции в совокупности обусловливает целостное восприятие визуаль-
ного (и/или визуализированного) образа. 
Интерпретация реальности, находящейся за пределами пись-
менного текста, подлежала и подлежит словесному описанию, что 
позволило обозначить границы вербального в осмыслении нелитера-
турных феноменов. В отечественной традиции мощное влияние на 
способы анализа и осмысления историко-культурного контекста, 
сопутствующего литературному произведению, оказали теория ли-
тературы и литературоведение (марксистская и неомарксистская 
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критика, «новая критика», постструктурализм и деконструкция). 
Прочтение зримой реальности (отличное от восприятия произведе-
ния искусства) человек осуществляет по аналогии с процессом чте-
ния литературного текста: выстраивание логики, выявление смысло-
вых структур и соотнесение их с образной реальностью. 
А.Р. Усманова, говоря о визуальном повороте, отмечает, что «визу-
альная реальность (включая автоматизмы визуального восприятия в 
повседневной жизни) предстала как культурный конструкт, подле-
жащий вследствие этого «чтению» и интерпретации в той же мере, в 
какой этим процедурам поддается литературный текст»177.  
Активное действие субъекта направлено на освоение куль-
турной реальности, которую в большей степени он воспринимает 
глазами. И визуальное становится способом постижения зримой 
действительности: происходит овладение информативным, контек-
стуальным полем того или иного явления. Квалификация читателя 
и интерпретатора визуального напрямую зависят от способности 
проникать в глубину историко-культурных контекстов и смысло-
вых связей. Разница между чтением и интерпретацией кроется в 
способах осуществления этого процесса: чтение всегда подразуме-
вает осмысление прочитанного текста культуры и представляет 
собой целостное восприятие; интерпретация иногда носит спон-
танный характер, выстраивается по законам ассоциативного мыш-
ления и может иметь открытый характер. Представленная разница 
не имеет своей целью указать на недостатки этих процессов. Ско-
рее, это качественные характеристики бытования обеих практик, 
ведущие к трансформации образных и смысловых структур совре-
менной действительности.  
Обозначение проблемных зон, связанных с осмыслением ви-
зуального в современной культуре, не исключает вопросов, связан-
ных с текстовой реальностью, в том числе и с прочтением текста 
культуры. Чтение в его классическом понимании и чтение образной 
и знаковой реальности имеет общие принципы – распознавание, ат-
рибуция, осмысление и со-творчество читателя/зрителя с объектом 
чтения/ви дения, но различаются механизмы и способы трансляции 
информации. Если выйти за пределы искусства, то можно утвер-
ждать, что в XXI веке, веке Интернета, тиражируемость информа-
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ции, заключенной в визуальном объекте, высока и существенно 
влияет на различные социокультурные сферы. Визуальный образ 
способствует постижению мира, порой оказывая немаловажное 
влияние на формирование новых практик культуры, образцов и ти-
пов поведения, установление ценностей, вкусов и стилей той ауди-
тории, которой адресован визуальный текст. И прочтение визуально-
го образа как целостного текста зависит и от физических свойств 
самого объекта ви дения, и от заложенных в него смыслов, и от кон-
текста, и от психологических и индивидуальных особенностей субъ-
екта созерцания. Мир как зримая человеком реальность подвергается 
прочтению разными способами и осмысляется человеком на разных 
уровнях. 
 
Подводя итоги теоретико-методологическому обоснованию 
принципов культурологического рассмотрения интерпретации тек-
стов культуры в условиях XXI века, необходимо сформулировать 
основные результаты. 
При определении текста как явления культуры мы руково-
дствовались его сущностной природой, проявляющейся в способах 
фиксации человеческой мысли и ее дальнейшей трансляции от 
субъекта к субъекту в условиях коммуникативных отношений. 
Структурообразующими элементами текста в его широком пони-
мании выступают автор (он не всегда обозначен) − адресат – цен-
ностно-смысловое содержание – субъект восприятия (читатель – 
они могут совпадать, а могут и не совпадать) − контекст. Раскрывая 
особенность культурологической интерпретации текста культуры, 
мы руководствовались принципами лингвистической организации 
текста. Для того, чтобы понять, в чем состоит специфика интерпре-
тации текста культуры в его исторической обусловленности для 
человека XXI века, мы даем характеристику основных теорий изу-
чения текста и подходов, акцентируя понимание содержания эпохи 
путем обращения к ценностям и их ви дение через восприятие со-
временников и восприятие «массового человека». 
Создание объемного, целостного образа прошлого, где про-
явлен принцип нелинейного ви дения на основе содержательной 
составляющей, характерный для семиотического подхода к изуче-
нию культуры в целом. Собственно, сама особенность культуроло-
гической интерпретации текста культуры состоит в умении вести 
такой диалог, в результате которого становится возможным конст-
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руирование образа времени, образа истории на основе ценностей и 
смыслов с учетом множества факторов и условий их бытования в 
пределах пространственно-временных координат.  
Чтобы определить, что является значимым для современного 
человека в процессе восприятия и постижения истории культуры, 
мы обратились к ценности как минимальной единицы культуры и 
понятию «культурный смысл», очертив круг их бытования форму-
лой «Человек − Мир», обладающая спецификой решения в зависи-
мости от контекста и ценностно-смыслового содержания времени. 
Нами отмечено, что на протяжении всего пути человечество стре-
милось фиксировать сущностные представления о мире и опреде-
лять свое место в нем в таких формах, которые приобретают репре-
зентативный характер в пределах актуального и исторического 
контекста. 
Выделение типов текстов культуры велось на основе тео-
рии М. Маклюэна. Нам важно было показать, как происходит сам 
акт восприятия субъектом XXI в. конкретного исторического пе-
риода, какие ценности приобретают особый смысл и как они отра-
жают содержание эпохи, воплощаясь в конкретных практиках и 
формах культуры. 
Ситуация XXI века задала особый тон восприятия окружаю-
щего мира, основными чертами которого являются динамика и по-
вышенная по сравнению с предыдущими веками скорость измене-
ний. Визуальный поворот определил специфику взаимодействия 
человека и мира в условиях постиндустриальной культуры и при-
вел к тому, что оформился совершенно особенный тип визуального 
мышления, характерный для субъекта нового тысячелетия. Воспри-
ятие зримой реальности стало соотноситься с техниками построе-
ния текста, что, в свою очередь, привело к такой форме выражения 
отношений между Человеком и Миром, как визуальный текст. 
Приведенное нами понятие может быть рассмотрено как в узком 
смысле − процесс «прочтения» таких культурных текстов, которые 
ориентированы на непосредственное зрительное восприятие, так и 
в широком – принцип ви дения окружающей действительности как 
основной принцип восприятии информации посредством зрения, на 
основе чего происходит дальнейшее осмысление и понимание цен-
ностного содержания истории. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЕХАНИЗ  
ПРОЧТЕНИЯ ТЕКСТА КУЛЬТУРЫ 
Код культуры и его прочтение 
 
Работа с контекстуальными полями текста культуры предо-
пределяет стратегию его прочтения: от общего к частному и/или 
наоборот. Роль частностей и деталей в описании историко-
культурного процесса довольно значима, так как именно они спо-
собны восстановить образ прошлого, похожую на многоцветную 
мозаику, и позволяют проникнуться духом прошлого. Знаковая ре-
альность, говорящая на разных языках, формирует пространство 
для коммуникации и не может существовать без нее. Для вхожде-
ния в семиосферу индивиду необходимо иметь семиотический 
культурный опыт, важный для ведения диалога внутри пространст-
ва и времени культуры. В результате историко-культурный кон-
текст становится близким и понятным: то, что в быту и повседнев-
ности выглядит незначительным, наполняет культуру и делает ее 
«живой» для восприятия. 
Диалектика частного и общего − один из базовых принципов, 
на которых строится исследование гуманитария, будь то историк, 
социолог, филолог или культуролог. Анализ и интерпретация «се-
миологического пространства» (Ю.М. Лотман) как общего в соот-
ношении с частными практиками и процессами культуры, индиви-
дуально и социально значимыми текстами в Большом и Малом 
времени культуры, необходимы и актуальны.  
Опыт представления культуры как поликодовой системы и 
особой формы реализации творческих интенций человека во всем 
их многообразии отражен в работе Ю.М. Лотмана. Автор рас-
сматривает семиосферу как «генератор информации»: «Центр се-
миосферы образуют наиболее развитые и структурно организо-
ванные языки. В первую очередь, это − естественный язык данной 
культуры. Можно сказать, что если ни один язык (в том числе и 
естественный) не может работать, не будучи погружен в семи-
осферу, то никакая семиосфера <…> не может существовать без 
естественного языка как организующего стержня. Наряду со 
структурно организованными языками, в пространстве семиосфе-
ры теснятся частные языки, языки, способные обслуживать лишь 
отдельные функции культуры и языкоподобные полуоформлен-
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ные образования, которые могут быть носителями семиозиса, ес-
ли их включат в семиотический контекст»178.  
Совокупность «частных» языков и «естественного» откры-
вает возможность увидеть, услышать и прочувствовать эпоху в ее 
многообразном проявлении. Метаязык культуры, понимаемый как 
совокупность принципов, которые организуют, иерархизируют и 
определяют культуру в глазах ее носителей, находит свое закреп-
ление в ее культурном коде. Проникнуть в семиосферу, о которой 
говорит Ю.М. Лотман, − значит постичь смысл культурного кон-
текста, прочитать код культуры, который, в свою очередь, зада-
ет/создает доминанту развития какого-либо этапа/периода куль-
туры и становится камертоном для понимания эпохи или периода 
культуры. «Язык» и «код» не равны друг другу: «Код не подразу-
мевает истории. Язык же бессознательно вызывает у нас пред-
ставление об исторической протяженности существования. Язык 
– это код плюс его история»179.  
Восприятие истории и закрепление сложившихся и склады-
вающихся образов в языке – процесс субъективный и, по своей 
значимости, социальный. Память культуры – это не только память, 
закрепленная в материальных, визуальных и др. образах. Это «че-
ловеческое измерение» историко-культурного процесса. Память 
переживается культурой внутренне и ищет закрепление в формаль-
ных проявлениях. От степени и глубины индивидуальных и соци-
альных переживаний прошлого зависит то, как и каким будет скла-
дываться его образ в сознании поколений. Пренебрегать микро- и 
макрозначимыми элементами культуры и истории не стоит, так как 
и те, и другие взаимосвязаны, а также открывают возможность це-
лостного описания контекста. Ко  культуры как стабильная и ус-
тойчивая единица проявляет историческую память социума, и его 
коллективный опыт, и творческие возможности, и особенности 
менталитета, и специфику понимания и оценивания окружающего 
мира и т.д. И поэтому когда мы говорим о культурной памяти, мы 
имеем в виду и память культуры, закрепленную в кодах. 
Наличие в современных литературных, визуальных, дискур-
сивно-повседневных текстах и СМИ семантических «разломов» и 
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«деструкций» (Н. А. Хренов)180 требует дополнительной исследо-
вательской рефлексии: письменные тексты не всегда успевают 
фиксировать в терминах и определениях происходящие социально-
культурные изменения, ведущие к смысловому приращению или 
смысловой утрате текста культуры или его фрагмента. 
Наиболее репрезентативными текстами в «эпоху Гуттенбер-
га» выступают письменные тексты, самыми яркими из которых 
традиционно называют литературно-художественные. Книга есть 
своеобразный «толкователь» культурного текста/кода, если чело-
век обладает умением читать и понимать прочитанное. Сегодня она 
как источник знаний переживает кризис: «Книга утрачивает свое 
назначение приобщения человека к общественной жизни»181. Или: 
«Она находится под угрозой как инструмент трансляции культуры 
в целом»182, «в ней перестали искать «последнего слова», на лотках 
осталась массовая литература»183, «традиционная печатная книга 
как социокультурный феномен, как носитель информации и знания 
проигрывает свои позиции новым носителям информации (радио, 
телевидение, Интернет)»184. Но есть и надежды на то, что в инфор-
мационном обществе «книга сможет трансформироваться и войти в 
«посткнижную» культуру, сохранив весь свой потенциал»185. 
В силу социокультурных изменений произошли и трансфор-
мации в отношении к восприятию текста культуры: он стал прочи-
тываться не только через книгу, но и по другим каналам. Медиас-
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реда и медиапространство предлагают такой набор средств и спо-
собов трансляции информации, при которых мыслительный про-
цесс играет второстепенные роли. Современная практика такова, 
что структура образа как репрезентанта времени и эпохи усложня-
ется благодаря техническим возможностям интерпретации ви дения 
образа и его фиксации в настоящем времени. Современность как 
текст культуры может прочитываться на вербальном, визуальном, и 
прочих уровнях, что делает ее более привлекательной (нет нужды 
читать книжки), но и более уязвимой (много текстов предполагает 
стремление к экономии смыслов). 
В арсенале современного интерпретатора сформировался та-
кой разнообразный и многогранный, складывавшийся на протяже-
нии долгого времени корпус текстов культуры, который возможно 
и необходимо освоить при условии адекватного/компетентного по-
гружения в «семиологическое пространство». В противном случае 
возникает проблема: текст культуры в сознании человека начинает 
жить подобно ризоме – вне контекстуальных связей, вне кодовой 
системы, вне своего прошлого, что нарушает принцип коммуника-
тивной и смысловой преемственности в историческом пространст-
ве. Нужна ли эта преемственность? Вопрос не риторический и со-
стоит в том, насколько сегодня востребован грамотный, образован-
ный, эрудированный, компетентный человек, знающий и историю, 
и культуру.  
Определяя культуру как «генератор структурности», 
Ю.М. Лотман подчеркивает, что «мощным источником структур-
ности» является язык как оптимальное средство выражения куль-
турных смыслов186. В языке культура «заимствует» оболочки (тела) 
знаков, которые впоследствии становятся репрезентантами смы-
слов культуры. Любое воплощение кода культуры есть формиро-
вание культурного текста, претендующего на прочтение как внут-
ри, так и за пределами эпохи. Код актуализируется тогда, когда 
осуществляется переход от мира сигналов к миру смыслов, под 
которым понимаются значащие формы, организующие связь че-
ловека с миром информации, с миром идей, образов и ценностей 
данной культуры187. 
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Говоря о значении кодов в жизни человека, М. Фуко отме-
чает, что «основополагающие коды культуры, управляющие ее 
языком, ее схемами восприятия, ее обменами, ее формами выра-
жения и воспроизведения, ее ценностями, иерархией ее практик, 
определяют для каждого человека эмпирические порядки, с кото-
рыми он будет иметь дело и в которых будет ориентироваться»188. 
Сущностью кода можно назвать способность концентрировать 
содержания смыслов и ценностей культуры. На уровне понима-
ния, осмысления и интерпретации код культуры «прочитывается» 
индивидуально. 
Роль кода культуры в интерпретации действительности 
Рассмотрение категории «код культуры» является необхо-
димым этапом при анализе интерпретативных практик текста в 
условиях современности. На сегодняшний день в определении 
кода можно выделить два подхода: проблемно-содержательный, 
описывающий сложность и неоднозначность интерпретации са-
мой категории в гуманитарном знании, и узко предметный, ори-
ентированный на раскрытие «устойчивых компонентов сознания, 
структур деятельности и поведения»189 в истории человечества. В 
качестве традиционных структур культуры выступают традиции, 
обычаи, стили, картины мира и т.д., реализующиеся в ритуализо-
ванных формах, в символических моделях поведения, в обраще-
нии к образам и т.п.  
Особую значимость социологи, этнологи, антропологи при-
дают устойчивым компонентам культуры по нескольким причи-
нам. Первая из них – то, что эти компоненты интегрируют не 
только взаимодействующих между собой носителей культуры в 
процессе жизнедеятельности, но и оказывают влияние на после-
дующие поколения, актуализируя опыт предков, живущих носи-
телей культуры и потомков. Традиционные структуры обладают 
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информационной, ментальной памятью, и их трансформация мо-
жет занять долгое время. И это выгодно сказывается на формиро-
вании кодов культуры. Вторая причина связана с интересом к то-
му, как традиционное и устойчивое бытует на уровне изменчивых 
элементов: социальных механизмов, развития массовых процес-
сов и на уровне индивидуального поведения. С появлением инно-
ваций, предлагаемых каждым новым поколением, происходит об-
новление уже существующих и сложившихся смыслов культуры, 
а соответственно и самих кодов. В то же время образ культуры 
сохраняет свою индивидуальность за счет неизменности устойчи-
вых характеристик. 
Изменчивые элементы интересны социологам и культуроло-
гам (К. Леви-Стросс, Н. Луман, Б. Малиновский, М. Мосс, 
Т. Парсонс и др.). Результат рефлексии человека и общества над 
ценностно-нормативными изменениями в культуре закрепляется в 
коммуникативных стратегиях и моделях поведения. За счет проис-
ходящих изменений расширяются поля культуры. Коды способны 
«сдерживать»/«стягивать» смысловую целостность и влиять на эт-
нокультурную адаптацию определенной культуры, не исключая ее 
интеграции в общий культурный процесс. Регулятивный и нормо-
творческий характер кода определяется как его типологический 
признак. А.Р. Усманова акцентируется внимание на способности 
кода к структурированию знаковой реальности: «код» может быть 
определен трояким образом: 1) как знаковая структура; 2) как пра-
вила сочетания, упорядочения символов, или как способ структу-
рирования; 3) как окказионально взаимооднозначное соответствие 
каждого символа какому-то одному означаемому»190.  
Направления в лингвистике (лингвокультурология и этноп-
сихолингвистика), которые сложились в 1990-е гг., ориентированы 
на выявление синтеза описания и анализа естественного языка и 
языка культуры. Есть работы, в которых код культуры определяет-
ся как язык культуры. Например, «любой код – это, прежде всего, 
информативная система условных знаков (символов), организован-
ных по законам собственного синтаксиса, следовательно код – это 
язык. Соответственно, культурный код – это информативная сис-
тема знаков культуры (ее символов, артефактов) или язык культу-
                                                 
190 Постмодернизм: Энциклопедия / Сост. и науч. ред. А. А. Грицанов, 
М. А. Можейко. – Минск, 2001. С. 364. 
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ры, имеющий конкретное значение в определенном этническом 
контексте в своем хронотопе»191. Ситуация «или» не дает конкре-
тики в определении сущности кода культуры, и само понятие кода 
тождественно понятию языка.  
Выявляя особенности лингвистического кода, А. Моль гово-
рит, что «в состав кода входят различные правила грамматики, 
синтаксиса, логики, здравого смысла, правдоподобия и т. д. Все 
они накладывают ограничения на осуществляемый отправителем 
сообщения выбор слов и, если они известны получателю, позволя-
ют ему с определенной вероятностью предсказывать содержание 
сообщения»192. Устойчивые лингвистические элементы определяют 
сущность кода, так как интерпретация письменного текста во мно-
гом зависит от его структуры, которая и определяется параметрами 
кода. 
Н.И. и С.М. Толстые определяют культуру как «иерархиче-
ски организованную систему различных кодов, т.е. вторичных зна-
ковых систем, использующих различные формы и материальные 
средства для кодирования одного и того же содержания, которое 
сводится к «картине мира», к мировоззрению данного социума. Эти 
различные коды стало возможным соотнести друг с другом посред-
ством перевода с языка на язык через общий для них содержатель-
ный план, который служит языком-посредником»193. Рассматривать 
культуру как множество кодов − значит находиться в состоянии 
постоянного декодирования. Коды соотносятся друг с другом и 
прочитываются на уровне общности плана содержания, отражаю-
щего картину мира определенного времени и пространства. Вто-
ричные знаковые системы несколько отличаются от того, что сле-
дует понимать как код. 
В.Н. Телия определяет код культуры как таксономический 
субстрат ее текстов, который представляет собой совокупность 
окультуренных представлений о картине мира того или иного со-
циума: о входящих в нее природных объектах, артефактах, явлени-
ях, ментофактах и присущих этим сущностям их пространственно-
                                                 
191
 Пашикова Н. И. Код культуры – символический язык культуры // Язык 
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192 Моль А. Социодинамика культуры. – М., 1973. С. 130. 
193 Толстой Н. И., Толстая. С. М. О Словаре «Славянские древности» // 
Славянские древности. – М., 1995. С. 7. 
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временных или качественно-количественных измерениях194. В эт-
нопсихолингвистике В.В. Красных определяет код культуры как 
макросистему характеристик объектов картины мира, объединен-
ных общим категориальным свойством: «Эта некая понятийная 
сетка, используя которую носитель языка категоризирует, структу-
рирует и оценивает окружающий его и свой внутренний миры»195. 
Г.А. Аванесова и И.А. Купцова, определяя сущность кодов 
культуры и их функциональную роль в культурной практике, вы-
деляют такое структурное качество кода, как «упорядоченное мно-
жество взаимосвязанных между собой предписаний, стандартов, 
ограничений и установок по отношению к разным видам деятель-
ности (коммуникативной, преобразовательно-технологической, 
семантической, аксиологической, познавательной, эстетической и 
т. п.), центральное звено которых составляет множество знаков 
(символов), смыслов и их комбинаций»196. Культурный код выра-
батывается в пределах определенной эпохи и открыт к изменению, 
самопорождению новых и появлению вторичных кодов (по их свя-
зи со структурами социальных кодов). Коды культуры формируют-
ся постепенно и продолжительное количество времени в процессе 
жизнедеятельности всего народа. «Для формирования и обновле-
ния институционализированных и рационально осмысленных ко-
дов (общественной коммуникации, символики политической жиз-
ни) потребуется, по меньшей мере, период активной жизни 2-3 по-
колений (в пределах от 70 до 100 лет). Базовые коды культуры, ко-
торые зачастую трудны для выявления и рефлексии, требуют го-
раздо больше времени для созревания, по-видимому, не одно сто-
летие; меняются же они в крайне замедленном темпе»197. В этом 
кроется залог сохранения и жизнеспособности этнокультуры. Ав-
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торы выделяют ключевые параметры кода культуры: предметность, 
знаковость и идеальность, на которые стоит ориентироваться в 
процессе прочтения текста культуры. 
Продолжая логику Ю.М. Лотмана, авторы статьи определяют 
коды как несущую конструкцию, позволяющую «всему «зданию 
культуры» конкретного этноса сохранять прочность в течение дли-
тельного периода времени, а ее носителям (представителям разных 
поколений) глубоко осознавать свою неразрывность с родной куль-
турой, поддерживать чувство этнокультурной идентичности»198. И 
это становится допустимым благодаря появлению таких стабиль-
ных единиц, как нормы менталитета, критерии оценок, содержа-
тельно-смысловые схемы, которые складываются в процессе про-
должительного коллективного опыта, исторической и культурной 
памяти, творческих проявлений социума и отдельных личностей. 
Эти единицы носят антропогенный характер и отражают понима-
ние и оценивание окружающего мира, эталоны/стандарты деятель-
ности, воплощаемые в нормах и технологиях труда. 
Согласно У. Эко, код − это «система, устанавливающая: 1) 
репертуар противопоставленных друг другу символов; 2) правила 
их сочетания; 3) окказионально взаимооднозначное соответствие 
каждого символа какому-то одному означаемому»199. Коды культу-
ры становятся своеобразной системой координат для человека, со-
держащей и задающей эталоны культуры. «Прочитать» культуру 
или воссоздать ее образ возможно при условии декодирования це-
лой системы кодов (У. Эко), которая состоит из 1) кодов воспри-
ятия; 2) кодов узнавания; 3) кодов передачи; 4) тональных кодов; 5) 
иконических кодов (фигуры, знаки, семы); 6) иконографических 
кодов; 7) кодов вкуса; 8) риторических кодов; 9) стилистических 
кодов; 10) кодов бессознательного200. Каждая личность обладает 
своим набором кодов, и, несмотря на их универсальность в культу-
ре Большого времени, смысл кода получает индивидуальную ин-
терпретацию.  
Вербальная и невербальная информация, содержащаяся в 
тексте культуры, соотносится с уровнем умения личности владеть 
языком культуры и с уровнем умения выстраивать коммуникатив-
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ные связи. Иконические и символические знаки менее устойчивы, 
чем знаки вербальные, так как их восприятие зависит от особенно-
стей восприятия личности. Общий смысл текста культуры, извле-
каемый из кодовой системы, складывается из множества типов свя-
зей, которые образуются в семиотической системе. Способность 
кода упорядочить знаковую реальность «позволяет осуществить 
коммуникацию, ибо код представляет собой систему вероятностей, 
которая накладывается на равновероятность исходной системы, 
обеспечивая тем самым возможность коммуникации»201. У. Эко 
определяет код как структурную модель. В пределах ее правил 
формируется ряд сообщений, «которые благодаря этому и обрета-
ют способность быть сообщаемыми»202. Ситуации, возникающие 
благодаря (или вопреки) кодовым различиям, способствуют «само-
определению системы»203 в культурном контексте.  
Код культуры − это совокупность знаков и их комбинаций 
историко-культурного перио а, получившую вербальное и/или не-
вербальное выражение в текстах культуры, обла ающую интер-
претативной устойчивостью в пространственно-временном кон-
тинууме и сохраняющую коммуникативный потенциал на уровне 
личностного восприятия и социально-культурных практик.  
В зависимости от типа фиксации информации и способа ее 
«хранения» код находит свое воплощение в разнокачественных 
текстах (вербальных и невербальных). Каждая эпоха формирует 
свою кодовую систему, но при этом обладающую универсальным 
характером. В пределах оформленной и сложившейся системы ста-
новится возможным измерение координат историко-культурного 
этапа. Такая фиксация позволяет выявить действующие с разной 
скоростью механизмы трансляции смысловой и ценностной ин-
формации текста культуры. Достоинством системы является ее 
способность «записывать» и «передавать» сигналы на уровне их 
герменевтической ясности. Все коды в различных комбинациях 
должны обладать хорошей совместимостью и соответствовать 
принципу постоянной яркости. Кодовая система может порождать 
такие тексты, конкретный вид которых зависит, во-первых, от воз-
можностей самой системы, во-вторых, от ограничений, наложен-
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ных на нее современной нормой языка (языка культуры), и в-
третьих, от ситуации, сюжета, образа, транслируемых в тексте.  
Соответственно, вербальные тексты рассматриваются в сис-
теме традиционной интерпретации, но с учетом специфики контек-
стуальных связей внутри культуры, т.е. как текст внутри текста 
культуры. Невербальные тексты классифицируются по принципу 
их восприятия рецепторами человека: визуальные, аудиальные 
(слуховые), тактильные, вкусовые, обоняемые (ольфакторные) − и 
прочитываются исходя из особенностей функциональной предна-
значенности в культуре.  
Но тут возникает парадокс: максимально востребованными 
человеком из предложенной цепочки оказываются два типа текста 
– визуальные и аудиальные, причем первые обусловлены природой 
восприятия реальности человеком, который воспринимает 90% ин-
формации глазами: «Наибольшая часть социально значимых, бога-
тых и существенных для общества знаковых систем ориентирована 
на восприятие посредством зрения и слуха»204.  
Актуальность в интерпретации неязыковых текстов (объек-
тов), по Р. Барту, возникает тогда, когда они «становятся по-
настоящему значащими лишь постольку, поскольку они дублиру-
ются или ретранслируются языком»205. Благодаря языку невер-
бальные тексты получают добавочное/добавочные значения, а те, в 
свою очередь, могут дублировать язык и «вносить» в него допол-
нительные смыслы. Визуальные тексты обладают способностью 
создавать образ, рассчитанный на разное рецепторное восприятие. 
Диалектика отношений вербальных и невербальных текстов далеко 
не нова. В процессе выделения ключевого кода культуры становит-
ся важным то, какой способ хранения и трансляции информации 
стоит на первом месте в конкретный историко-культурный период. 
При выборе текста как репрезентанта культуры учитывается 
не только его ценностная и эстетическая значимость, но и потенци-
ал, позволяющий раскрыть код эпохи: информация, закодирован-
ная в самом объекте восприятия, и информация, которая сопутст-
вует ему. Репрезентативность текста культуры связана со способ-
ностью текста «говорить» о культуре. И чем сильнее текст, тем яр-
че, шире и многограннее рисует он образ эпохи. В таком случае 
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сама культура обретает язык и возможность «говорить» через 
текст.  
Значимость кода в историко-культурном контексте 
Представление информации, заключенной в тексте культуры, 
позволяет говорить еще о двух критериях – репрезентации и репре-
зентативности текста культуры, которые зависят как от объектив-
ных, так и субъективных начал. Оба начала проявляются в системе 
культурных знаков и символов, живущих по законам собственного 
синтаксиса. Эта система «образует язык культуры или культурный 
код – способ сохранения и трансляции культурной информации, 
аналог культурной памяти. Поколения людей обеспечиваются ин-
формацией, символически закодированной и культурно трансли-
руемой»206.  
Функция памяти, которую выполняют язык культуры и 
«культурный код», обеспечивает передачу информации от одного 
поколения другому в пределах всей человеческой истории. Куль-
турная память – это социальный механизм актуализации смыслов и 
ценностей, подвергающихся интерпретации внутри конкретного 
пространства и конкретного времени. Она не обладает абстракт-
ным характером и, если речь идет о реконструкции прошлого (да-
лекого прошлого), то стоит говорить и о «параметрах» артефактов 
(«архем»). Согласно археологической типологии А.С. Клейна207, 
выделяется пять, три из которых собственные (материально-
технические характеристики, предполагаемая функция и локализа-
ция во времени и пространстве) и две реляционных (схожесть и 
контекст). Благодаря артефактам, обладающими этими параметра-
ми, осуществляется связь времен. Они (артефакты) становятся 
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ре» (С. 351). Культурный смысл архемы определяется качественно, т.е. 
роль объекта в культурной системе, содержание и роль (С. 352). 
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своеобразным вместилищем памяти как прямой (о самом себе и в 
себе заключенной), так и косвенной, прочитываемой через контек-
стуальные связи близкие и далекие с другими артефактами (мате-
риальными объектами). 
С.В. Горюнков определяет социальную и антропологическую 
значимость «мета-кодов». При этом автор обусловливает роль че-
ловека как роль инструментария культуры: через человека и по-
средством человека культура раскрывает себя, посвящает в свое 
«метаязыковое содержание». Она (культура) программирует своим 
языком – языком вторичных знаковых систем как универсальным 
интерпретантом культуры208. Одновременная способность языка 
жить-в-тексте культуры, жить-в-нас и говорить нами отражает его 
герменевтическую сущность текста культуры на уровне временной 
преемственности и диалоговых отношений в Большом и Малом 
времени. 
Например, в традиционном типе культуры сообщение как 
текст, передаваемое посредством образов, ориентировано на транс-
ляцию информации. Его ценность становится актуальной для со-
временных исследователей культуры, которые стремятся проник-
нуть в глубину веков и через образы реконструировать, прочитать 
и тем самым декодировать запечатленный образ прошлого. Порой 
даже не столько фактический объект несет информацию, сколько 
объект, понимаемый как текст, в котором она закодирована. Это 
история и способы его (объекта) создания, функции, значимость 
для социально-культурной реальности, кому и с какой целью пред-
назначался, каков образ человека, его создавший. В целом, декоди-
рование текстов традиционной культуры является свидетельством 
того, что важной для истории и культуры является не только сооб-
щаемая самим объектом информация, но и другие компоненты: 
факты, события, знания о них, системность и контекстуальность, 
которые напрямую не сообщаются объектом культуры, но считы-
ваются субъектом восприятия. Сложность заключается в том, что 
именно субъект играет значимую роль в интерпретации информа-
ции: как будет прочитан и осмыслен тот или иной артефакт, будут 
ли появляться искажения в смысловых и функциональных структу-
рах анализируемого объекта и от чего это зависит. В этом случае 
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код культуры выступает в качестве сдерживающего смыслового 
конструкта. 
В условиях индустриального общества текст культуры воспри-
нимается как прямой источник информации. Стремление объяснить 
мир и человека с позиций рационализма приводит, с одной стороны, к 
четкости и стройности формулирования мысли, а, следовательно – и 
научного мышления; с другой – усложняется мир сознания человека, 
так как сам язык становится абстрактным по своему характеру. Мир 
предстает как текст, требующий прочтения и разъяснения не только 
на научном уровне, но и на повседневно-бытовом. Развитие литера-
турного творчества в различных направлениях открывает человеку 
новые перспективы и возможности описывать мир и человека и за-
креплять знания о них в знаковой форме. Реакция человека на пер-
вичные и вторичные знаковые системы в культуре становится формой 
естественного диалога с Большим временем. 
В постиндустриальном обществе формируется особый тип 
мышления: в последние десятилетия ХХ и начале ХХI вв. человек не 
только мыслит образами (преимущественно визуальными), но и пред-
принимает активные действия по перекодированию письменного тек-
ста в систему визуального ряда. Современный человек привык к «пе-
ревариванию» готовых образов, тестовому контролю знаний. Ему тя-
жело вырваться за пределы «массовой социализации» (Г. Маркузе). 
Современное общество характеризуется таким типом личности, как 
«одномерный человек»209. Для XXI века характерна доступность ин-
формации. Это облегчает процесс узнавания кода культуры и его ин-
терпретации, но только при определенных условиях.  
Код самодостаточен для формирования и сохранения человече-
ской культуры и узнаваем в каждом из типов культуры (в традицион-
ном, индустриальном и постиндустриальном). Он универсален и на-
личествует в любом историко-культурном контексте. Но каждая эпоха 
предлагает свой культурный код, открытый к изменениям и порожде-
нию новых культурных смыслов и кодов. 
Учитывая тот факт, что визуальное выступает в качестве доми-
нанты восприятия современной действительности, важным в методо-
логическом плане становится и вопрос о трансформации социокуль-
турных практик, связанных с местами памяти в контексте городского 
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пространства: запечатление себя на фотоснимке на фоне памятника, 
мемориала, архитектурного сооружения, картины. Вопрос – зачем это 
нужно человеку? Созданный визуальный образ – это застывший миг 
культурного времени, его отдельный кадр. В свою очередь, образ 
культурного времени – это культурное пространство в их живой теку-
чести. Именно этим свойством текучести обладает историко-
культурная память в антропологическом аспекте. 
Современный человек испытывает трудности, связываемые с 
умениями выстраивать логические, мотивированные культурой и 
взаимоопределяемые связи между объектами культуры, историей и 
культурой как на синтагматическом, так и на парадигматическом 
уровнях. В этом случае код культуры нуждается в квалифицирован-
ном прочтении, так как образы прошлого с течением времени стано-
вятся все дальше, а смысловых контекстов становится все больше. 
Процесс коммуникации на субъект-объектном и субъект-
субъектном уровнях ориентирован на воспроизведение ценностно-
смыслового содержания текста культуры, обладающего памятью и 
воплощенного в культурных текстах, ставших актуальными для 
человека. 
Код культуры как «человеческое измерение» реальности 
На рубеже XX-XXI вв. «код культуры» (М. Лотман) и «текст 
культуры» (Я. Флиер) стали сопрягаться с понятием исторической 
памяти внутри «Memory Studies». Основное внимание исследователей 
этого направления связано с особенностями коммуникации в культуре 
на уровне Времени и Пространства. Для нас важно то, что опыт, кото-
рый транслируется из поколения в поколения и закрепляется в памяти 
как отдельного субъекта, так и общества в целом, отражает не только 
суть события или факта, но и занимает особую нишу в жизни челове-
ка. Посредством памяти происходит опредмечивание и распредмечи-
вание ценностей культуры, «человеческого» содержания истории. Код 
культуры является воплощением особой памяти, закрепленной в соз-
нании современников эпохи, и ее выражением в культурных текстах. 
Тождество концептов («история памяти», «история места», 
«культура памяти») и выше обозначенных понятий отраженно в 
зарубежных исследованиях. Несмотря на концептуальные и терми-
нологические различия, они имеют общую характеристику: глав-
ным предметом истории становится не событие прошлого как та-
ковое, а память о нем.  
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Исследования, посвященные исторической (культурной) памя-
ти, представлены во французской (П. Нора, М. Фуко, М. Хальбвакс и 
др.) и немецкой (Т. Адорно, Я. Ассман, Э. Нольте, Ю. Хабермас, 
Ю. Шеррер и др.) школах. Традиция рассмотрения прошлого через 
такие понятия, как памятные места и мемориалы, культура памяти, 
культура истории и историческое сознание сложилась в течение по-
следних двух десятилетий в зарубежных исследованиях (в публичном 
и общественно-политическом дискурсе, журналистике и историче-
ских исследованиях). В основе традиции – попытка осмысления собы-
тий времен Второй мировой войны, террористического режима и 
учиненного нацистами Холокоста, экономический кризис Франции 
1970-х, последствия постголлизма и исчерпанность революционных 
идей: вопросы национальной и личной ответственности и историче-
ской вины за фашизм, цена компромиссов и морального выбора стали 
актуальны общественности. 
Культурной памятью обладает тот образ культуры (историко-
культурное событие, визуальный и визуализированный образ, соци-
ально-культурное, политическое изменение), который был запечатлен 
в сознании переживших его участников и современников. Затем – 
транслировался непосредственным потомкам в процессе вербальной и 
невербальной коммуникации через текстовые и/или визуальные обра-
зы, устную форму, реставрировался или реконструировался в после-
дующих поколениях, подвергался проверке и коррекции посредством 
методов исторической критики.  
В современном дискурсе отношение к прошлому изменилось, а 
вместе с ним – и отношение к исторической памяти, которая в отли-
чие от истории как науки о прошлом, переживаемом и проживаемом в 
настоящем, все больше и больше актуализируется в контексте совре-
менной политики и идеологии. Память об историческом явлении оп-
ределяется П. Нора как конструируемый контекстуальный феномен – 
«место памяти», связанное с коммеморацией, определяемой как про-
цесс, который мобилизует разнообразные дискурсы и практики в ре-
презентации события, содержит в себе социальное и культурное 
ви дение памяти о коммеморативном событии и служит выражением 
солидарности группы210.  
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П. Нора использует понятие «поколение», чтобы подчеркнуть 
все сложности и противоречия и показать, что оно само является од-
ним из «мест памяти», местом, которое как и гранитный мемориал 
способно хранить память211. Память – это канал передачи опыта и 
сведений о прошлом, и в то же время – важнейшая составляющая 
самоидентификации индивида, социальной группы и общества в 
целом, так как оживление разделяемых образов исторического 
прошлого является таким типом памяти, который имеет особое 
значение для конструирования и интеграции социальных групп в 
настоящем. 
История памяти, следуя логике П. Нора, «превращается в 
знание общества о себе самом, и в этом качестве она способна уси-
ливать лучи прожекторов, направленные на отдельные памяти, и 
даже превратиться в лабораторию ментальностей прошлого. Про-
блема идентификации коллективной памяти и социума – одна из 
ключевых проблем рубежа II – III тысячелетий: чем меньше память 
переживаема внутренне, тем более она нуждается во внешней под-
держке и в ощутимых точках опоры, в которых и только благодаря 
которым она существует. Отсюда типичная для наших дней одер-
жимость архивами, влияющая одновременно как на полную кон-
сервацию настоящего, так и на полное сохранение всего прошлого. 
Чувство быстрого и окончательного исчезновения памяти смеши-
вается с беспокойством о точном значении настоящего и неуверен-
ностью в будущем, чтобы придать зримое достоинство запоми-
нающегося самым незначительным останкам, самым путаным сви-
детельствам»212. 
Пространство памяти репрезентируется в литературных тек-
стах, скульптурных и архитектурных памятниках, мемориалах, ар-
хивах, культурных жестах, практиках и актах и проявляет себя в 
трех аспектах, находящихся в постоянном взаимодействии: мате-
риальном, символическом и функциональном (по П. Нора). Сам по 
себе предмет или архитектурное сооружение не является местом 
памяти, если не обладает символической аурой. В функциональном 
плане книга, реклама, ассоциация ветеранов есть выражение прак-
тики осмысления и определенного закрепленного (ритуального) 
действия: «Минута молчания, кажущаяся крайним примером сим-
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волического значения, есть как бы материальное разделение вре-
менного единства, и она же периодически служит концентрирован-
ным призывом воспоминания»213. 
В исследовании Р. Арнхейма «Искусство и визуальное воспри-
ятие» отмечаются пространственно-временные особенности воспри-
ятия действительности: «Все, что вспоминается, охвачено следами 
памяти и имеет свое место где-то в мозгу как существующее в на-
стоящее время. Любое воспоминание имеет свой адрес, а не дату. 
Иначе говоря, мы должны понимать ощущение события, наподобие 
танца или музыкального произведения, как взаимодействие следов, 
которые запечатлелись в нашей памяти от этого события»214. 
Место памяти связано с категорией темпоральности: помимо 
пространственной значимости оно оказывается включенным во вре-
менной контекст и в процессе интерпретации актуализируется и/или 
приобретает характер современного осмысления человеческой исто-
рии. Метаморфозы памяти и истории в культурологическом измере-
нии находятся в прямой зависимости от деятельности человека: когда 
речь идет о культурном наследии, поднимаются вопросы, на которые 
можно найти точные и достоверные ответы, зафиксированные исто-
риками, а также сведения субъективного содержания, пропущенные 
сквозь призму личного и личностного опыта современников – воспо-
минания, письма, устный рассказ, фотоснимок. Место и время памяти 
кодируется в текстах различного содержания и значимости.  
Немецкий историк и теоретик искусства А. Варбург еще в 1920-
е гг. интерпретировал произведения искусства как «изобразительные 
символы» культуры, созданные в «определенном кругу» и манифе-
стирующие «свою культурную идентичность» с ним в определенную 
эпоху. Наиболее значимой для исследователя в научном описании 
культуры стала «деталь», дающая представление о вещи или явлении 
в целом. Смысл прочитывается через «средства выражения» и «изо-
бразительные проявления» этой «детали». А. Варбург рассматривал 
искусство в неразрывной функциональной связи с религией, и этот 
«антропологический аспект» истории искусства служил ему средст-
вом познания «основополагающих структур истории человечества». 
Идея изучения антропологии через ее «изобразительные символы» 
отражена в незавершенном исследовательском проекте «Атлас Мне-
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мозины»: весь фонд изображений и жестов, которым располагают и 
Запад, и Восток, а также то, как они с этим культурным наследием 
управляются, и есть социальная память, а культурный ареал распро-
странения этих изображений – «сообщество вспоминающих»215. 
В 1990-е гг. немецким египтологом, Я. Ассманом, была разра-
ботана теория культурной памяти и сформулированы задачи ее изуче-
ния в рамках нового научного направления, обозначенного им как 
«история памяти»216. Я. Ассман выявил различие между «живой» 
коммуникативной и символической культурной памятью. Устная тра-
диция возникает из пережитого опыта и культивации воспоминаний в 
контексте межличностных взаимодействий в повседневной жизни. 
Традиция формализованная выходит за рамки опыта отдельных лю-
дей или групп и выражается в памятных местах, датах, церемониях, в 
письменных, изобразительных и монументальных памятниках. Ком-
муникативная память мало формализована. Она преимущественно 
бытует в устной традиции, возникающей в интерактивном контексте 
человеческих отношений в повседневной жизни. Это – «живое воспо-
минание», существующее на протяжении жизни трех поколений: дети 
– отцы – деды. Ее недолговечность (всего 80 – 100 лет) и отсутствие 
общепризнанных «пунктов фиксации», связывающих ее с глубоким 
прошлым, и отличают коммуникативную память от культурной. 
Если рассматривать определение памяти шире, чем то, которое 
дается психологами217, то применительно к истории и культуре она 
приобретает характер ментального и социокультурного явления. При 
проведении философско-антропологического анализа внимание ис-
следователя фокусируется на коллективном, ценностно-нормативном, 
семиотическом и коммуникативном аспекте бытия текста культуры, 
который представлен как «живое» организованное информационное 
поле наполненное смыслами и подвергающееся рефлексии на уровне 
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анализа и интерпретации личностью, коллективом, обществом в про-
цессе коммуникации и современной актуализации. Утрата смыслово-
го ядра ведет к потере исторической значимости и глубины явления, а 
значит и памяти. В этом случае культура начинает выполнять функ-
цию мировой «сокровищницы», которую нужно хранить и оберегать, 
но открывать только по надобности с целью воскресить образы ми-
нувшего.  
Французский социолог М. Хальбвакс в своих работах («Коллек-
тивная и историческая память», «Социальные рамки памяти») обра-
щается к таким проблемам, как соотношение коллективной и индиви-
дуальной памяти, памяти и истории, памяти и традиции, социально-
культурных функций памяти. Автор отмечает, что в индивидуальной 
памяти остаются не готовые образы, но в обществе содержатся все 
факты, чтобы восстановить ту или иную часть нашего прошлого.  
Коллективная память, по М. Хальбваксу, не совпадает с исто-
рией. Она творит связь прошлого и настоящего, а история разрывает 
эту связь. «Коллективная память не совпадает с историей и <…> вы-
ражение “историческая память” выбрано не очень удачно, потому, что 
оно связывает два противоположных во многих отношениях понятия. 
История – это, несомненно, собрание тех фактов, которые заняли наи-
более важное место в памяти людей. Но, будучи прочитанными в кни-
гах, изучаемыми и заучиваемыми в школах, события прошлого отби-
раются, сопоставляются и классифицируются, исходя из потребностей 
или правил, которые не были актуальными для тех кругов, которые 
долгое время хранили живую память о них. Дело в том, что история 
обычно начинается в тот момент, когда заканчивается традиция, когда 
затухает или распадается социальная память. Пока воспоминание 
продолжает существовать, нет необходимости фиксировать его пись-
менно, да и вообще как-либо фиксировать. Поэтому потребность на-
писать историю того или иного периода, общества и даже человека 
возникает только тогда, когда они уже ушли так далеко в прошлое, 
что у нас мало шансов найти вокруг себя многих свидетелей, сохра-
няющих о них какое-либо воспоминание»218. 
Субъективная составляющая интерпретации историко-
культурных образов и явлений всегда оказывается связанной с актив-
ной деятельностью личности, так как мировоззренческий потенциал 
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творческой личности включает в себя оценку истории и культуры и 
связанных с ними общечеловеческих и нравственных ценностей. От-
ношение к философским, культурно-историческим, социально-
культурным и другим вопросам, расширяет пространство творческой 
деятельности личности, которое включает в себя прошлое и совре-
менность, все разнообразие проявлений культуры, эстетических тра-
диций и нравственных ценностей. В культуре прошлых времен субъ-
ект обладает свободой в выборе тех ценностей и приоритетов, кото-
рые отвечают ее внутренним потребностям и способствуют раскры-
тию образов прошлого в конкретных произведениях и явлениях куль-
туры настоящего. 
Но это опыт осмысления прошлого и настоящего, опыт прочте-
ния разнопорядковых и разнокачественных текстов – опыт лишь ин-
дивидуально значимый, «внутренний» (по М. Хальбваксу), если он не 
выходит в более широкий контекст – мир коллективного ви дения про-
странства культуры и истории. Частный опыт рано или поздно зани-
мает свою нишу в ряду исторических фактов и трансформаций куль-
туры в контексте Большого времени и Большой истории. И, как пишет 
П. Хаттон, английский историк, «коллективная память – это сложная 
сеть общественных нравов-ценностей и идеалов, отмечающая грани-
цы нашего воображения в соответствии с позициями тех специальных 
групп, к которым мы относимся. Именно через взаимосвязь этих от-
дельных образов формируются социальные рамки <…> коллективной 
памяти, и только внутри этой системы координат может быть распо-
ложена индивидуальная память, если ей суждено выжить»219.  
Индивидуально личностное и коллективно-социальное от-
ношение к местам памяти прочитываются как фрагмент текста 
культуры, отраженный в сознании и целостность которого оформ-
ляется с учетом рассмотрения различных аспектов: материального 
и духовного, знакового и символического, пространственного и 
временного, исторического и современного, антропологического и 
биологического. Текст культуры может быть закодирован во вре-
менных, пространственных и художественных образах и сам обла-
дает кодирующим началом. Его прочтение – это процесс декодиро-
вания информации и смыслов. Образы, факты, явления и события, 
имеющие место быть в историко-культурном процессе, осмысля-
ются не только с точки зрения их значимости и ценности для чело-
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вечества, их содержательного и семантического наполнения и спо-
собов трансляции, но и с позиции отношения отдельного человека 
и социума в целом к ним.  
Когда возникает необходимость погружения в историко-
культурный контекст, перед исследователем встают методологиче-
ские вопросы: как определить границы ви дения тех или иных собы-
тий, и что будет выступать в качестве материала для интерпретации. 
Историко-культурный процесс предполагает наличие общего основа-
ния, благодаря которому выделяются основные этапы в развитии че-
ловечества. Это динамика идей, отраженная в таких социально значи-
мых феноменах, как язык, культура и практики ее бытования, научная 
мысль, формы этического порядка. Каждый этап развития культуры 
может быть охарактеризован через ценностно-нормативный потенци-
ал, раскрывающийся на уровне политики, демографии, национальных 
особенностей, экономики, искусства и др. форм общественной дея-
тельности. Код культуры содержит зашифрованное сообщение, соче-
тающее предметные символы культуры. Связь знака и значения пред-
ставляет собой диалектическое единство духовного и материального в 
культуре. Но прочитать код культуры можно с учетом того синтакси-
са, который характерен для эпохи. 
«Читатель» текста культуры: фланер, интерпретатор, 
критик 
 
В силу множества культурных миров (в субъектном плане) 
существует и множество сценариев прочтения и интерпретации 
визуального. Вместо целостности прочтения возникает проблема 
разночтений, а порой и конфликт интерпретаций одного и того же 
визуального текста культуры. И вопрос не только в том, кто яв-
ляется созерцателем видимого и каковы механизмы трансляции. 
Граница между объектом и субъектом ви дения условна. Присво-
енная человеком, «схваченная» в образах реальность не утрачива-
ет своей объективной сущности и не перестает существовать вне 
нас. Визуальные и визуализированные объекты, несмотря на их 
антропологическую природу, обладают статусом автономного 
существования, способны действовать и наделены собственной 
жизнью. Такие объекты концентрируют в себе смыслы и ценности 
культуры, запечатлевают образы, живущие в коллективной памя-
ти. «Схваченное» на уровне зрительного восприятия пространство 
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получает осмысленное значение – таким образом сливаются во-
едино объект созерцания и человек. Дистанция между личност-
ным миром и миром культуры не ощущается, она сама становится 
проживаемым фактом. Существенным критерием осмысления и 
проживания видимого в процессе его прочтения является способ-
ность субъекта постичь уровни и глубину визуальных и визуали-
зированных образов (например, прочтение книги, просмотр 
фильма, ТВ-ролик, рекламный образ и т.п.) − способность к диа-
логу на микро- и макроуровнях. 
Рассуждая о наблюдательном и экспериментальном методах 
в искусстве, Д. Н. Овсянико-Куликовский утверждает, что чита-
тель, как и всякий человек, воспринимающий произведение ис-
кусства (художественный текст), должен быть своего рода «ху-
дожником в миниатюре»: «Давно известно, что понимание худо-
жественного произведения есть в некоторой мере повторение 
творчества художника. Я <…> отвечаю на художественную 
мысль поэта, живописца, скульптора аналогичными  вижениями 
моей ху ожественной мысли, которая, при всей своей слабости 
или незначительности, все-таки соответствует мысли художни-
ка… Усвоение и понимание художественного произведения – это 
процессы мысли далеко не пассивные: они требуют известного 
творчества. Это «творчество» было бы невозможно, если бы наша 
психика была лишена художественных элементов»220. 
Творя в мыслимом и чувствуемом, переживаемом и вообра-
жаемом пространстве, художник воспроизводит его организацию в 
своей деятельности, сопрягает художественное пространство со 
своим личным опытом, с современностью, подтверждая тем самым 
свое приятие или неприятие опосредованных в нем образов дейст-
вительности.  
Генерированная художественная реальность воплощается в 
текстах произведений в качестве контекста окружающей действи-
тельности. Образ реальности, создаваемый средствами художест-
венной культуры «нередко оказывается инструментом интуитивно-
эмоционального осмысления действительности»221. Художествен-
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ное произведение представляет собой текст, семантически органи-
зованный как знаковая система, порождающая образ мира и обла-
дающая эстетической концепцией действительности. Для реализа-
ции задуманного творческой личности необходимы исторические 
сведения в области науки и техники, быта и общественной мысли. 
«Контекст» эпохи должен быть препарирован так, чтобы воспри-
нимающий понял и содержание, и форму художественного произ-
ведения в их единой исторической обусловленности. 
Понимание культуры происходит при условии погружения в 
самосознание человека культуры – человека, способного быть в 
культуре. При изучении текста как историко-культурного феноме-
на необходимо перемещаться своим сознанием, мыслью, самой во-
просительностью духовного бытия в историко-культурный кон-
текст, чтобы начать жить в культуре. В этой идее кроется суть 
диалектического единства культуры и произведения: произведение 
понимается как феномен культуры, а культура, в свою очередь, по-
нимается как сфера произведений. Контекст, в условиях которого 
возникает и бытует произведение, способен отражать элементы 
общей культурной компетенции автора и непосредственные усло-
вия, влияющие на содержательный компонент создаваемого или 
уже созданного произведения. 
Созданное автором художественное произведение, каждый 
раз актуализируясь в культуре, переживает свое рождение и не 
только является проекцией действительности, но и несет в себе са-
мостоятельное бытие: «прошлое входит в актуальную культуру 
современности, а опыт современности позволяет глубже познать 
прошлое и оценить его»222. И живопись, и скульптура, и музыка, и 
философия, и нравственность, и истинная теория рассматриваются 
не только до- и вне-культуры, но и осмысляются как канун культу-
ры, как «мир впервые». И «втискивать поэтическую речь в «куль-
туру» как пересказ исторической формации несправедливо потому, 
что при этом игнорируется сырьевая природа поэзии. Вопреки то-
му, что принято думать, поэтическая речь бесконечно более сыра, 
более неотделанна, чем так называемая «разговорная»223.  
Авторское отношение к действительности может быть сфор-
мулировано собственно художником и может прочитываться в соз-
                                                 
222
 Суминова Т. Н. Ука С. 135. 
223
 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры: Два философских 
введения в двадцать первый век. – М., 1991. С. 301. 
 155 
данных им текстах. Далеко не последнюю роль играют события 
частной, личной жизни художника. Они могут стать сюжетами его 
произведений, поэтому немаловажную роль играет и собственно-
личностная характеристика. 
Своим творчеством личность не только вносит изменения и 
коррективы в культурное пространство, но и продлевает себе 
жизнь в истории культуры, так как берет во внимание и учитывает 
запросы своих современников, общества и отдельного человека. 
Через отношение к истории, через восприятие мировоззренческих, 
духовно-нравственных и эстетических ценностей проявляется ху-
дожественное своеобразие творческой личности.  
Наш выбор остановлен на рассмотрении объектов ху оже-
ственной культуры, так как именно они становятся «катализатора-
ми» эпохи, привлекают внимание исследователей, которые через 
произведения/культурные тексты входят в историко-культурный 
контекст. Художественное произведение, являясь носителем куль-
турно-исторической и художественной информации, находится в 
диалогическом единстве как с автором, его творцом, так и с чита-
телем – реципиентом. Как считает К. Яусс, читатели привносят в 
текст «эстетический горизонт»224 своего времени, включающий 
набор ожиданий, предрассудков и снисхождений, который подвер-
гается постоянным видоизменениями, в том числе и под воздейст-
вием традиции интерпретации. Так, в процессе «диалога» между 
автором и читателями, находящихся между горизонтами различ-
ных поколений, возникают и становятся актуальными ценности и 
смысловые значения художественного произведения.  
Текст представляет собой культурный продукт, появившийся 
путем осмысления и переработки духовной информации. В боль-
шинстве случаев он создается на основе некоторой социокультур-
ной обстановки (контекста), влияющей на писателя и предпола-
гающей обращение к нему. Для того, чтобы понять то или иное 
произведение, необходимо учитывать определенный контекст (т.е. 
историю создания и возможные интерпретации текста), а также и 
биографию самого писателя. Как утверждал Д.С. Лихачев относи-
тельно истории литературно-художественных произведений, у них 
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есть «история их создателей и отчасти … их читателей»225. Следует 
отметить, что диалогичность художественного восприятия и со-
творчества не изменяет структуры собственно произведения. 
Текст художественного произведения наряду с отраженным в 
нем определенным контекстом конкретной исторической эпохи и 
ее внутренним миром, наряду с отражением мировоззрения, куль-
туры, биографии и жизненного опыта автора обладает собствен-
ным, «заключенным и трансформированным в нем смыслом, кото-
рый в любой иной социокультурной ситуации и у любого реципи-
ента вызовет иной смысл»226.  
Интерпретация как способ прочтения текстов (вообще) – 
универсальная способность человека, проявляющаяся в воспри-
ятии, осмыслении и понимании ценностей и смыслов культуры, 
запечатленных в конкретно-чувственных формах и образах субъек-
том, проживающего «внешний мир» и обретающего опыт взаимо-
действия с ним.  
Диалог как базовый принцип постижения культуры и ее со-
ставляющих рассматривается нами на примере анализа типов чита-
теля, основные черты которых складывались в условиях «поро-
дившей» их эпохи и стали выражением особого взгляда к «своей» 
исторической реальности. В современных практиках культуры чер-
ты этих типов проявляются в оформленной позиции субъекта в от-
ношении пространства культуры на уровне социальной, художест-
венной, оценочной рецепции.  
Выбор трех типов (фланера, читателя-интерпретатора, кри-
тика) обусловлен спецификой их взаимодействия как с самой куль-
турой, так и с культурными текстами: результатом субъект-
объектного и субъект-субъектного диалога становится созданный 
этими типами читателя образ эпохи, времени, пространства. Бес-
спорно, что на протяжении всей человеческой истории практика 
чтения была и остается неотъемлемым механизмом толкования 
вербальных текстов и социально-культурных явлений. Но как фор-
ма особого полно охватного и оценочного ви дения реальности лич-
ностью воспринимающего сложилась в эпоху романного мышле-
ния (фланер и критик XIX века) и в эпоху медиа (читатель-
интерпретатор XX века). 
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Фланер: рефлексия действительности  
В нашем исследовании мы обращаемся к характеристике об-
раза интерпретатора текста культуры, начиная с читателя-
фланера, способного воспринимать и рефлексировать не только 
окружающую действительность, но и способного выстраивать 
коммуникативные отношения с объектами художественной куль-
туры, которые попадают в поле его зрения. Фланер как субъект, 
принимающий непосредственное участие в социально-культурных 
коммуникациях, с одной стороны, характеризуется пассивностью 
проживания реальности, с другой – он является активным ее созер-
цателем. Фланер-интерпретатор создает свой, индивидуально ос-
мысленный текст. Реальность в этом случае воспринимается как 
целостная знаково-символическая система, претворенная в образах 
публицистических и/или художественных произведений. Текст, 
созданный фланером-интерпретатором, прочитывается как внут-
ренне прожитый и прочувствованный образ культуры. 
Сущность и специфика фланерства как социально-
культурной практики XIX века представлены как на уровне худо-
жественного осмысления, так и на уровне научной рефлексии. 
Пушкинский денди («Евгений Онегин»), гоголевский фланер 
(«Невский проспект»), бальзаковская философия фланирования 
(«Теория походки»227) – немногие примеры того, как культурный 
тип поведения в отечественной и зарубежной литературе стал 
предметом изображения писателей и размышления критиков. 
Типичный представитель дендистской молодежи начала XIX 
века, как правило, аристократ, стремится к бесцельным прогулкам 
и регулярным моционам по городским улицам. Наблюдательность 
и проницательность, с которыми фланер передвигается в простран-
стве, – его основные характеристики. Молодой человек, совер-
шающий променад, сосредоточен на мелочах городской жизни и 
является созерцателем, находясь на определенной дистанции с 
толпой. Обычно фланер прогуливается в одиночестве, что дает ему 
полную свободу в передвижениях и размышлениях. Траектория его 
пути изначально не задана, так как «… фланера ведет случайная 
прихоть. Городское пространство – карта его желаний, непрерыв-
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ная знаковая поверхность, топографическая проекция его потока 
сознания. Он читает карту своим телом, размечая пунктиром шагов 
свои произвольные маршруты»228. Но несмотря на это ему удается 
непроизвольным образом фокусировать свое внимание на мелочах 
и деталях, не приметных для окружающих. Эту особенность – на-
блюдательность фланера, близкую к рефлексии творческой лично-
сти, отмечает В. Беньямин, описывая лирического героя Бодлера в 
книге «Париж, столица XIX века»229. 
Одна из первых практик описания фланерской деятельности 
осуществлена О. де Бальзаком, сумевшем не только почувствовать, 
но и теоретически описать «стиль тела» как проявление черт харак-
тера идущего и технику фланирования, согласно которой идущий 
должен «держаться прямо, ставить ноги по одной линии, не укло-
няться слишком сильно ни вправо, ни влево, незаметно вовлекать в 
движение все тело, легонько покачиваться, наклонять голову...»230. 
Стремление объяснить человеческие отношения требует от писате-
ля или художника пристального вглядывания в окружающую среду 
и тщательности в описании характеров героев произведений. Целе-
устремленность О. де Бальзака в этом направлении привела его к 
созданию «Человеческой комедии», где представлены социальные 
типажи, пассажи о жизни французского общества.  
Писатель выводит формулу (в виде афористических высказы-
ваний) идеального перемещения денди в городском пространстве в 
соответствии с тенденциями моды и культуры начала XIX века. 
Во-первых, «походка – лицо тела». Считывание информации 
в результате невербального общения с объектом наблюдения по-
зволяет сформировать образ «другого» и представление о нем. Не-
вербальное поведение человека является выражением статусно-
ролевых особенностей личности: праздно и бесцельно прогули-
вающийся фланер противопоставлен толпе и бесчисленному мно-
жеству ротозеев, которые пребывают в различных состояниях – от 
статики до суеты. Умение фланера владеть своим телом так, чтобы 
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сохранять стать, невозмутимое спокойствие и сдержанность, выда-
ет в нем аристократическую сущность и благородство. Благодаря 
своему умению вглядываться в мелочи, всматриваться в едва за-
метные выражения души и тела фланер способен идентифициро-
вать «других» в толпе, рисовать их социально-психологический 
портрет.  
О. де Бальзак выводит второй афоризм: «Взгляд, голос, ды-
хание, походка равно выразительны; но поскольку человек не в си-
лах уследить за всеми четырьмя различными и одновременными 
выражениями своей мысли, ищите то, что говорит правду, и тогда 
вы узнаете все о человеке»231. Повседневность, казалось бы, такая 
близкая и понятная, становится непосредственным объектом на-
блюдения фланирующего и одновременно побудителем к рефлек-
сивной, мыслительной деятельности фланера, близкой к бытовому 
философствованию. Из повседневности фланер черпает образы, 
выступающие в роли маркеров. Реальность, зафиксированная фла-
нером в образах-знаках, – это реальность внешняя по отношению к 
субъекту, ее воспринимающему, но не проживающему ее. Внут-
ренне отстраненный взгляд на действительность, скользящий по ее 
поверхности, – своеобразная граница между живой повседневно-
стью городского пространства и погруженному в нее денди-
фланера. 
Поэтому следующий афоризм писателя обретает свою фор-
му: чем сдержаннее внешние проявления, тем проницательнее 
мысль, и поэтому «покой – молчание тела» и, продолжая мысль 
Бальзака, но закон активности мысли. Не стоит забывать, что фла-
нер – это человек, находящийся в состоянии размышления, которое 
может соотноситься или наоборот – не соотноситься с действи-
тельностью. Непринужденность – главное качество передвижений 
фланирующего. 
«La sprezzatura» – понятие, характеризующее идеального 
придворного, который отличался изумительной непринужденно-
стью во всем, что он делал, первым употребил Б. Кастильоне уже в 
XVI веке. Позднее этот принцип стал одним из сущностных в ден-
дистской модели поведения: создание у окружающих впечатления 
особой легкости и одновременно совершенства – мастерство, дос-
тигнутое ценой большой работы, но тщательно скрываемое. Отсут-
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ствие суеты в движениях фланера, медлительность и неторопли-
вость, эстетство проявляется и в выразительных средствах: одежде, 
трости, шляпе, жесте и отточенных позах. По мнению 
О.Б. Вайнштейн, дендистский костюм «La sprezzatura» содержит 
такие нарочито небрежные детали, как расстегнутая нижняя пуго-
вица жилета, легкая поношенность одежды, как бы случайно и на-
спех завязанный шейный платок, словно весь ансамбль костюма 
сложился сам собой, без особых усилий, несмотря на то, что этому 
предшествовали многочасовые консультации с портными, сессии 
перед зеркалом, тренировки по завязыванию узлов на шейном 
платке или личные уроки слуге по чистке ботинок. Свобода и есте-
ственность, с которой денди носит костюм, оставляют за кадром 
долгую подготовку232. 
Говоря о функциональных особенностях костюма, 
А. Желнина утверждает, что «сам фланер – визуально неприметен; 
именно в те годы (XIX в. – прим. Н.С.) стали носить черные длин-
ные пальто, европейская мода перестала увлекаться буйством кра-
сок и вступила на путь строгости и скромности. Поэтому фланеры 
одевались преимущественно очень просто – ведь их главной целью 
было наблюдение, а не выставление на показ самих себя»233.  
Бальзаковская теория походки актуальна в концептуальном 
плане: человек подчиняет себе тело и учится им управлять, чтобы 
властвовать собой и на уровне телесности, и на уровне души и 
мысли. Афористические суждения – правила, позволяющие дос-
тичь идеальной походки, к которой стремится фланер: «Экономия 
движений есть средство придать походке и благородство, и гра-
цию» или «Все в нас принимает участие в движении; при этом ни 
одна часть тела не должна выделяться»234. 
Образ денди и образ фланера – не тождественны, но очень 
близкие: первый – это социально-культурный тип эпохи XIX века, 
отражающий высокие принципы аристократии, морально-
этический кодекс этого сословия. Фланирование как способ пове-
дения в этом случае – одна из характеристик образа денди. Второй 
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образ напрямую отражает социально-культурные функции наблю-
дателя: фланер может не быть денди, но тип его поведения отвеча-
ет принципам фланирования. 
Образ фланера, как и многие другие образы и типажи (на-
пример, законник, работница магазина, буржуа, ростовщик и др.), 
зафиксирован в физиологических очерках Луи Харта235, «изобрета-
теля» этого жанра («Физиология фланера», 1841 г.): «Парижский 
фланер, гуляка, праздношатающийся, в понимании Л. Харта, – ан-
типод буржуа-собственника, рантье, лавочника, жирного богача-
финансиста; это – поэт, писатель, мыслитель-бедняк, наблюдатель 
общественных нравов и пороков. <…> Нельзя считать фланером 
старого рантье, прогулка которого зависит от любовных капризов 
его собачки, или толстого лавочника, волочащего за собой ску-
чающую жену и дочь. 
Подлинный фланер, неутомимая ящерица парижских улиц, 
наслаждаясь воздухом и солнцем, умеет видеть и слышать все 
смешное и нелепое, что происходит вокруг»236. Т. Якимович, анали-
зируя жанровое своеобразие «карманных физиологий», композици-
онно выделяет вступление, исторический экскурс в генеалогию «ви-
да» описываемой физиологии. Затем – главу, посвященную всесто-
ронней характеристике «вида» в целом, и ряд глав, где представлены 
социальные, возрастные, бытовые и прочие его разновидности. «Фи-
зиология фланера» построена согласно данной схеме. 
Шутливый и даже социально обличительный тон Л. Харта 
сопровождает описание фланера: «двуногое животное без перьев, в 
пальто, курящее и праздношатающееся», так как другое определе-
ние не может быть применено к человеку, живущему среди «кучи 
лавочников, акционеров и... пэров Франции», в стране, где «воздух, 
вода... земля, любовь, честь, ум... продаются, сдаются в наем, экс-
плуатируются различными способами»237. 
Какова цель создания подобных пассажей? Демонстрация 
нравов парижских улиц, типажей обусловлена теми описаниями, 
которые даются фланерами как результат прогулок по столице 
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Франции. К созданной Л. Хартом «Физиологии фланера» есть ил-
люстрация, представляющая образ самого фланера. 
Изображения фланеров XIX века представлены на страницах 
газет и журналов, гравюрах того времени. Богатый визуальный ма-
териал собран и представлен в книге О.Б. Вайнштейн «Денди: мо-
да, литература, стиль жизни»238. Это и графические портреты, зари-
совки модников былых времен, и денди, и атрибуты, характери-
зующие их светский образ жизни. И такие социально-культурные 
практики повседневности, как расположение петель на рукавах 
обычного костюма, таблица размеров для портного, правила завя-
зывания шейных платков и правила поведения на балах, досуг и 
мода денди, а также и сфера занятий становятся интересными в ка-
честве объекта исследований в культурологическом, философско-
антропологическом, социологическом дискурсах в силу особой ак-
туальности визуального восприятия действительности как настоя-
щего, так и прошлого времени имеет сегодня. 
Литературные зарисовки и реалистические очерки О. де 
Бальзака и Л. Харта являются свидетельством неподдельного инте-
реса к тому, что происходило вокруг. Наблюдательный взгляд фла-
нирующего интерпретатора XIX века отвечает потребностям и за-
просам своего времени: «…во Франции, Англии, Германии все чи-
тают и хотят читать. Читает дворник, читает служанка, читает из-
возчик, читает ключница. Для всех таких чтецов надобна своя ли-
тература, свои литераторы, свои любимцы, свои славы, как есть у 
них свои ученые и учебные книги, энциклопедии, театры и газеты. 
<…> Здесь важные лица Пиго Лебрен и Поль де Кок; здесь источ-
ник пустых манюэлей и грязных водевилей; сюда пробрались те-
перь и политипажи. И как грошовые журналы с политипажами 
подражают здесь высшим журналам, так и очерки нравов с велико-
лепными политипажами заменяются здесь физиологиями. Под сим 
названием являются теперь в Париже десятками очерки нравов с 
лубочными картинками, и задний двор читателей в восторге от фи-
зиологии»239. 
Многие писатели, художники претворяют свой замысел в 
произведениях, обращаясь не только к силе художественного вооб-
ражения, но и основываясь на жизненный опыт и наблюдатель-
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ность. Сила творческого воображения подкрепляется уловленной 
деталью, образом – прототипом, моделью поведения и проч. На-
блюдения фланера, размышления, подмеченные детали в лицах, 
походках, манерах, реакциях, поведении людей – это осмысленная 
и прочувствованная реальность, закрепленная в знаках, которые 
важны для фланера. Именно эта реальность и получает оформление 
в эссеистских зарисовках, очерках, произведениях изобразительно-
го искусства. Фланер-интерпретатор, поднявшийся до уровня тео-
ретико-публицистического и/или художественного обобщения, от-
личается от праздно и бесцельно прогуливающегося по улицам на-
блюдателя. Первый становится своеобразным экспертом городской 
жизни: услышанное и увиденное он не просто фиксирует в своем 
сознании, но и стремится рассказать другим. Именно так фланер-
интерпретатор реализует метафору: через телесность к тексту. 
Жанры «фланерского» текста могут быть различны: от авантюрно-
го романа Э. Сю «Парижские тайны», детектива К. Дойля «Записки 
Шерлока Холмса» до новеллы о любви О.де Бальзака «Златоокая 
девушка» и ассоциативных заметок, писанных в кафе на салфетках 
Э. По «Человек толпы». Фланер – не только действующий герой, 
но он уже выполняет свое прямое назначение – наблюдателя, чем 
становится схож с автором-повествователем. 
Оказавшись в роли стороннего наблюдателя, фланер оказы-
вается способным проникнуть в суть взаимосвязей человека с ми-
ром вещей и людей. Учитывая, что личность – это продукт культу-
ры и социума, то становится необходимым контекстуальный ана-
лиз. Интерпретация психологических качеств, физиологических и 
физических особенностей личности требует погружения в про-
странственно-временной континуум эпохи, времени, пространства. 
И поэтому если рассматривать фланера как создателя и одновре-
менно интерпретатора текста культуры, то следует отметить важ-
ность существующего медиапространства, где уже сам текст стано-
вится носителем информации и в то же время способствует и/или 
препятствует порождению новых смыслов. Мир культуры, создан-
ный и проживаемый человеком, представляет собой информацион-
ное поле, воспринимается, оценивается, прочитывается личностью 
в зависимости от ее ценностных ориентиров и установок. И если 
процесс выстраивания определенных пространственных моделей и 
создания языков и текстов культуры связан с творческой деятель-
ностью (преобразующей и продуктивной по своей сущности), то он 
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приобретает динамический характер с ориентацией на коммуника-
тивное взаимодействие. Деятельность фланера связана с интерпре-
тацией как основой открытости текста для прочтения и осмысления 
его в культуре в конкретном пространственно-временном конти-
нууме, который, как правило, идентифицируется с местом и време-
нем проживания фланера. 
Говоря об образе фланера как актуальном типе современных 
социально-культурных практик, мы придерживаемся следующего 
определения: фланер – это человек, совершающий беспорядочные 
по схемам передвижения променады, моционы и прогулки в город-
ском (или любом другом) пространстве с целью созерцания и на-
блюдения за тем, что или кто привлекает внимание, кажется инте-
ресным и занимательным. Деятельность фланера приобретает 
оформленный вид в том случае, если он выступает в роли интер-
претатора – человека, чьим глазом воспринимаются улицы, дома, 
кварталы, лица людей, детали их одежд, манер и поведения; чьим 
ухом слышатся шумы и звуки. Голосом и словом фланера-
интерпретатора все это начинает звучать и жить своей особой жиз-
нью на страницах публицистических зарисовок, эссе, книг, гравюр, 
картин и реализуется в образе. 
Через голос фланирующего интерпретатора оживает про-
странство. Мир обретает границы и пределы, которые одновремен-
но, как ни парадоксально, становятся открытыми в историко-
культурном плане, так как наблюдения фланера, как правило, носят 
рефлексивный характер. Соотношение увиденного и услышанного 
с тем, что волнует самого интерпретатора, придание значимости и 
осознание степени важности происходящего вокруг – это анализ. В 
силу личностного опыта, эрудиции и мировоззренческих установок 
глубина интерпретации может быть различной.  
Е. Ю. Булыгина и Т.А. Трипольская в ходе проведения лин-
гвокультурологического анализа семиотического наполнения кате-
гории «город» в разных языковых картинах мира дифференцируют 
и классический образ фланера как человека, который осваивает го-
родского пространство в зависимости от места проведения времени 
и рода деятельности: «Современное представление о фланере и о 
городских прогулочных локусах существенно изменилось: флане-
ра-наблюдателя потеснили фланер-турист, фланер-потребитель, 
фланер-тусовщик (в каждом городе есть свой «брод»), фланер-
«шопингер» (человек, который, гуляя по городу, попутно делает 
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какие-то покупки, не нацеливаясь изначально на шопинг), фланер, 
совершающий прогулку для здоровья <…> и фланер по виртуаль-
ному пространству. <…> Эти типы фланеров связаны с особым 
городским пространством: парки, сады, бульвары – для любителей 
моциона; людные улицы, проспекты, бульвары – для наблюдателей 
и созерцателей городской жизни; торговые улицы, ряды, пассажи – 
для любителей шопинга; площади, клубы, кафе – для «тусовщи-
ков»; городские достопримечательности – для туристов, и, нако-
нец, Интернет – для виртуальных фланеров»240. 
Современные социологические исследования, в которых 
представлен феномен визуального, отражают вопросы, связанные с 
познанием и пониманием социального мира в единстве социальной 
теории и навыков практической деятельности. Например, принцип 
социологической генерализации как выход за пределы наивной и 
обыденной созерцательности и перехода к аналитике социальной 
реальности основной для понятия «Sociological imagination», вве-
денного Ч.Р. Миллсом241. Визуальный и визуализированный образ 
практически всегда имеет множество интерпретаций. В силу субъ-
ективного восприятия (от особенностей зрения до мировоззренче-
ских основ, творческих способностей и интеллектуального разви-
тия личности) фиксация зрительных феноменов имеет сугубо ин-
дивидуальный характер. 
Принцип фланирования приобретает не только существен-
ную значимость в современных практиках, но и профессиональную 
ориентированность в сфере образования: «Социология вне социо-
логического воображения невозможна, это основа социологии как 
профессии. Визуальная дидактика рассчитана на развитие социоло-
гического мышления студентов и ставит своей целью научить мак-
симально полно использовать визуальные средства для анализа ок-
ружающего мира. Будущие социологи с помощью фотофиксации 
внешних признаков тех или иных явлений учатся тому, как распо-
знавать глубинные тенденции жизнедеятельности общества»242. В 
приведенном примере визуальный текст – фотография – выступает 
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в качестве основного источника информации. Но «подглядеть», 
уловить момент и зафиксировать его становится возможным толь-
ко благодаря наблюдательности и в то же время сноровке фотогра-
фа: остановленный миг, запечатленный в образе, становится уже 
фактом истории. «Фотография, – по словам М. Лэнгфорда, – это 
доказательство подлинности, своего рода копия происходящего, 
камера – это записная книжка»243. Фрагмент реальности, выхвачен-
ный фотографом, приобретает жесткие «рамки» фотографии. И это 
есть проявление власти человека над временем. 
Фотограф как интерпретатор реальности уже своим действи-
ем создает текст, требующий прочтения на различных уровнях: по-
нимания, комментария, надписи, т.е. создания традиционно пони-
маемого текста. Современная фотография – это не просто фиксация 
изображения. В ней всегда оказываются дополнительные смыслы, 
заложенные как автором, так и самой реальностью. Фотохудожник 
А. Китаев, говоря о некой отстраненности от мира и сосредоточен-
ности на внутренних мыслях и образах, отмечает, что «человек, 
занимающийся фотографией как творчеством, гораздо больше вре-
мени проводит в наблюдениях и размышлениях, чем в процессе 
съемки»244. 
Иногда фотограф, «подглядывающий» за городской реально-
стью с помощью фотокамеры, воссоздает такой визуальный образ 
повседневности городской культуры, который не совпадает с ее 
«официальным» образом, зафиксированным в виде макета на столе 
у архитектора: «в прозрачный текст спланированного города втор-
гается город кочевой, город метафорический»245. 
Субъективные впечатления, лежащие в основе исторических 
экскурсов и семиотического анализа городского пространства, в ис-
следованиях французского историка и социального философа 
М. де Серто приобретают методологическую значимость. Прогулка 
по городу, всматривание в его жизнь, наблюдения за городскими 
практиками – это своеобразная «история шагов», которые представ-
ляют собой бесконечность, не разложимую на последовательности. 
Шаги, по словам М. де Серто, «не поддаются статистике – у каждого 
свой голос, своя манера осязательного движения. Их оглушительная 
масса – это коллекция неисчислимых индивидуальностей. Благодаря 
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шагам точки соприкасаются и пространства обретают плоть. В сущ-
ности, движения пешеходов образуют одну из тех «реальных сис-
тем», из которых складывается город. Шаги не локализованы в про-
странстве, но, скорее, сами продуцируют его. <…> Конечно, движе-
ния ног можно проследить, фиксируя на картах их следы (тропы, там 
– проторенные, здесь – еле заметные) и траектории (выбирается 
один маршрут и отвергается другой). Но эти видимые линии лишь 
отсылают (как слова), к отсутствию сказанного/пройденного. Ката-
логи маршрутов упускают то, что происходит на деле: сам акт хож-
дения. Бродить, гулять, глазеть по сторонам – движение прохожих 
преобразуется в точки и линии на карте, и нашим глазам открывают-
ся лишь останки, размещенные в ахронии (nowhen) проекционной 
поверхности. Видимое (карта) скрывает породившее его действие; 
практики подменяются следами246. 
Фиксация объектов действительности (глазами, фотокамера-
ми) всегда условна, если речь не идет о профессиональных фотогра-
фах, стремящихся запечатлеть образ достопримечательности в его 
историко-культурной, художественной значимости. Часто фотолю-
бители маркируют свое, индивидуально значимое ви дение простран-
ства и образа города как текста: они снимают объекты, которые им 
кажутся наиболее значимыми, нежели официально признанные: 
скамейки, вывески, необычные указатели, клумбы. Включение себя 
и/или знакомых, друзей в создаваемую картинку реальности – это 
своего рода «приватизация» пространства, за счет которой оживает 
безличное пространство городской инфраструктуры.  
Через восприятие реальности фланером образ современности 
прочитывается как текст культуры. Технические средства фикса-
ции «внешнего мира» позволяют фланеру запечатлеть свое ви дение 
в конкретных образах. Созерцающий интерпретатор, свободно и 
непринужденно прогуливающийся в пространстве культуры, спо-
собен видеть, наблюдать само движение истории без особого вме-
шательства в ее ход. Такая позиция претендует, на наш взгляд, на 
позицию объективированного повествования, доступного для вос-
приятия другим субъектом. 
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Читатель-интерпретатор и культурные тексты 
Искусство, заявившее о себе как об открытии конца XIX – 
начала ХХ вв., – кино – легко вошло в социальную практику и пре-
терпело множество трансформаций (от движущейся картинки на 
экране до фильмов в 3 D формате и лазерных инсталяций в возду-
хе). Человек конца ХХ – начала XXI вв. стал не только активным 
создателем, но и потребителем медийной культуры. Вследствие 
чего появилось несколько проблем. 
Кино, от года к году обретая массовую популярность и при-
знательность, вытесняет из повседневной жизни человека практику 
чтения книги247. Сегодня человек, читающий книгу, – это нонсенс. 
Он обращает на себя внимание окружающих тем, что «общается» с 
книгой tet-a-tet. Странность этого действа заключается в том, что 
гораздо привычнее стали другие каналы общения. Например, книга 
читается по радио, бытует в Интернете, «оживает» на экране. По-
лучить представление о книге стало возможным, не взаимодейст-
вуя с самой книгой. Интерпретация ее смыслового содержания мо-
жет быть получена в готовом виде благодаря «всемирной паутине»: 
в виде критической статьи или обывательской рецензии, обсужде-
ния в блогах и на форумах, в виде телеверсии или экранизации. 
Иными словами, сегодня мы все чаще сталкиваемся со своеобраз-
ной интерпретацией интерпретации книжного текста, ведущей к 
утрате смысловой, а значит и содержательной стороны первоис-
точника. 
Книга перестает функционировать в той форме, в какой она 
нам привычна, – в «окрылении слова» и в «упаковке мысли» авто-
ра»248. Она утрачивает и свою коммуникативную функцию – функ-
цию индивидуального общения, в процессе которого сам человек 
выстраивает систему диалоговых отношений с автором, героями, 
эпохой вне зависимости от массовых коммуникационных структур. 
Общение с книгой по принципу «наедине» требует от читателя-
реципиента усилий и духовной работы, так как проникает в интел-
лектуальное пространство личности. Проблема настолько очевид-
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на, что, казалось бы, и не стоит особого внимания. Если бы не 
влекла за собой череду других проблем… 
В современном мире изменилось не только отношение к кни-
ге, но и способы общения с ней: она стала звучать в наушниках, 
стала визуализироваться, приобрела электронный формат. Особое 
значение имеет сегодня и оформление книги: визуальная обработка 
книги − форма, дизайн и иллюстрации − ориентированы на читате-
ля, который тонко чувствует гармонию вербальных, тактильных и 
визуальных составляющих. Поэтому диалог между автором, кни-
гой и читателем можно охарактеризовать как пассивно-
созерцательный.  
Редкий человек предпочтет экранной версии книги саму кни-
гу: экранизация как визуализированный текст легче воспринимает-
ся обществом визуального потребления нежели текст произведе-
ния, рассчитанный на проницательного и вдумчивого читателя.  
Экранизация литературно-художественного произведения – 
это режиссерская версия прочтения, это «экранно-книжное мета-
пространство, где представлено множество коммуникационных 
диалогических структур. Это новое пространство может расширять 
возможности человека в плане понимания истинного смысла про-
изведения, если он не ограничивается одним источником, но может 
и сужать смысловые границы, если он ограничивается готовыми 
интерпретационными формами»249. Не каждый зритель готов к ак-
тивному диалогу, т.е. к критическому восприятию той версии кни-
ги, которую предлагает автор фильма. 
Современная экранизация учитывает все уровни восприятия, 
так как получает не только массовое распространение, но и «деше-
вую» популярность − избавляет от необходимости читать ориги-
нал. Кто-то находит этот способ знакомства с литературой удоб-
ным и приемлемым: нет необходимости тратить время на прочте-
ние книги, есть возможность ознакомиться с разными мнениями о 
фильме как «книге» в Интернете и т.п. Но есть и рефлексивно мыс-
лящий круг людей, своего рода интеллектуальная элита. 
Известно, что текст в процессе его экранизации подвергается 
своеобразному переводу, в результате чего приобретает иную (ви-
зуальную) характеристику. Соответственно, и диалог как способ 
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общения произведения со зрителем носит специфический характер. 
Для того, чтобы диалог состоялся, необходимо говорить на одном 
языке, необходимо понимание  ругой позиции, необходимо нахо-
диться в одном смысловом пространстве одновременно с автором 
произведения, текстом, экранизацией и ее создателем − режиссе-
ром. Уровень по готовленности зрителя к такому диалогу может 
быть различным – от обывательского до профессионального: 
 неподготовленный зритель: не читал произведе-
ние/произведения автора, положенное в основу экранизации; 
 малоподготовленный зритель: читал текст произведения, но 
не знаком с контекстом и историей его создания; 
 подготовленный зритель: читал текст, имеет представление 
об особенностях его создания и может определить, какое место 
данное произведение занимает в творческой лаборатории писателя; 
 хорошо подготовленный зритель: читал текст, знаком с 
творчеством писателя, имеет представление об эпохе, в которую он 
был создан и может выявлять контекстуальные связи этого произ-
ведения с другими на уровне сюжетов, мотивов, образов, идей; 
 зритель − профессионал: умеет соотносить и анализировать 
текстовую основу произведения и его визуализированную версию, 
подготовленный интерпретатор и критик. 
Результат диалога может быть от полного приятия до разоча-
рования. Иногда вышедший на экраны фильм побуждает к прочте-
нию текста произведения. Порой становится любопытным посмот-
реть, что предлагает режиссер в качестве своего ви дения литера-
турной классики.  
Вопрос в том, какими критериями должен руководствоваться 
зритель при просмотре фильма? Как осуществляется его критиче-
ская деятельность? Может ли зритель не только установить соот-
ветствие фильма тексту-оригиналу, но и проникнуться творческим 
замыслом самого режиссера? Вопрос не праздный… Визуализиро-
ванный текст быстрее и эффективнее улавливается сознанием и 
оседает в нем. Прочтение литературно-художественного произве-
дения требует от читателя времени, усилий и сложной мыслитель-
ной деятельности. Проблема в том, что фильм, снятый по произве-
дению писателя, создает иллюзию соответствия тексту оригинала и 
предполагает критическое восприятие и информативную осведом-
ленность зрителя, его эрудицию и знание. Власть визуальной куль-
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туры настолько сильна, что человек перестал мыслить рефлексив-
но. 
Еще в статье 1930-х гг. В. Гоффеншефер писал о том, что 
«кино – самый капризный читатель и самый коварный интерпрета-
тор художественной литературы <…> Ответственность слагается 
из ответственного творца, по-своему воплощающего литературное 
произведение в конкретные образы, и из ответственности критика, 
разъясняющего и интерпретирующего это произведение. Эта от-
ветственность слагается прямо пропорционально и роли кино как 
одного из наиболее мощных орудий воздействия на человеческое 
сознание»250. Статья написана как раз тогда, когда состоялось офи-
циальное провозглашение эпохи социалистического реализма – в 
1934 году, но не утратила свой актуальности и сегодня. В ту эпоху 
экранизация выступала как логоцентричный медиум, конструи-
рующий и утверждающий канон тоталитарной культуры, так как 
стала одним из главных кинематографических жанров сталинской 
эпохи. На нее были возложены ключевые идеологические функции: 
власть слова, сценария в сталинскую эпоху была настолько сильна, 
что привела, практически, к гибели изображения, что выразилось в 
периоде так называемого «малокартинья» (1946-1953)251. Свою 
роль экранизация сыграла: она растиражировала образы, направ-
ленные на подъем патриотических чувств («Петр Первый» (1937-
1939) – реж. В. Петров, «Чапаев» (1934) − реж. Г.Н. и С.Д. Василь-
евы, «Молодая гвардия» (1948) – реж. С.А. Герасимов, «Салават 
Юлаев» (1940) – реж. Я. Протазанов и др.). И уровень рефлексив-
ного восприятия не принимался во внимание. 
В. Шкловский в начале ХХ века предполагал два варианта со-
отношения кино и литературы. Первый: литература будет все боль-
ше перенимать приемы кино, что отразится в специфическом сюже-
топостроении. Второй: литература совершенно откажется от сюжета, 
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подобно тому, как с появлением фотографии отказалась от натура-
лизма, и уйдет в свою родную стихию – стихию слова и языка252.  
Прогноз В. Шкловского оправдался в том, что экранизация − 
это жанр, обреченный на неудачу. Экранизация в начале XXI века 
стала не способом ведения диалога, а продуктом, учитывающим 
запросы современного потребителя визуальной культуры, продук-
том массового характера, не претендующим на рефлексию масс.  
Результат союза кинематографа и литературы спустя не-
сколько десятилетий стал пищей для ведения споров между крити-
ками о критериях адекватности оригинального (литературно-
художественного) текста и его кинематографической интерпрета-
цией. Экранизация, какой бы она ни была, «становится свидетель-
ством эпохи, выступая одновременно как произведение индивиду-
ального творца (режиссера), коллективное произведение творче-
ской группы (прежде всего – сценариста, композитора, оператора) 
и многослойным «слепком» эстетических, этических и социальных 
воззрений своего времени»253.  
Вне зависимости от того, как точно передано содержание 
книги и замысел автора, оба произведения (и текст, и фильм) име-
ют место быть. Они – свидетели времени. Например, 
С.М. Арутюнян писал о том, что «современная экранизация клас-
сического литературного наследия представляет собой специфиче-
скую интерпретацию произведения прошлой эпохи с точки зрения 
современности, вольно или невольно реализуя новые эстетические 
критерии, идеологемы, современные воззрения на человека и об-
щество и т.д.»254. 
Вопрос – как осуществлен синтез знаковых и смысловых 
структур в произведениях, относящихся к разным видам искусства? 
Особенности прочтения экранизации как визуализированного текста 
связаны с воплощением сюжета в разных так называемых «медиаль-
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ных субстратах». В этом случае, «нарративы, являясь достаточно 
независимыми от медиа, способны выявить взаимоотношения медиа, 
их отличия друг от друга и сходства друг с другом»255. 
Взаимосвязь и порой даже взаимозависимость литературы и 
кино отмечена в классических трудах по теории кино: «попытки 
использовать литературу для кино кончились ничем. Вернее, хуже, 
чем ничем – инсценировками» (В. Шкловский)256; «кино может да-
вать аналогию литературного стиля в своем плане» (Ю.Н. Тыня-
нов)257; кино развивалось в сторону «освобождения» от литератур-
ности и поэтому должно опираться на оригинальные сюжеты, так 
как «принцип искусства сценариста – это непосредственное чувст-
венное восприятие. <…> Развитие этого искусства заключается в 
том, чтобы извлечь как можно больше внутреннего и интеллекту-
ального на поверхности формы» (Б. Балаш)258; игра смыслов между 
оригиналом и фильмом по нему значительно обогащает текст экра-
низации и «хорошая экранизация должна суметь воспроизвести 
суть и буквы, и духа первоисточника» (А. Базен)259; «при экраниза-
ции неминуемо теряют и литературное произведение, и экран. Уж 
если решиться на то, чтобы какое-нибудь крупное произведение 
жило на экране, надо его перевоплотить, иначе оно будет неминуе-
мо хуже» (Г.М. Козинцев)260; «обращение к литературе имеет … 
первостепенное значение уже непосредственно для искусства кино 
– развитие и совершенствование его художественного метода и 
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принципов» (Н.С. Горницкая)261; «такая форма киноискусства, в 
которой автор экранизации, не выходя из рамок литературного 
оригинала, воссоздает его на экране специфическими средствами 
киноискусства, стремясь как можно глубже и поэтичнее передать 
пафос оригинала, его художественную сущность» 
(И.М. Маневич)262. 
Авторы по-разному мыслят продукт сочетания кино и лите-
ратуры, но очевиден тот факт, что сочетание обоих видов искусст-
ва дает новый результат – экранизацию. 
В конце ХХ – начале XXI вв. речь шла о специфике соотно-
шений кино и литературы. К.Ю. Игнатов предлагает поставить 
знак равенства между экранизацией и литературным текстом: «оп-
тимальной принято считать такую экранизацию, в которой целью 
кинематографистов становится создание экранного эквивалента 
литературного произведения»263. Словарь по кино (под ред. 
С.И. Юткевича) предлагает рассматривать экранизацию как «пере-
вод его на язык кино с сохранением содержания, духа и слова»264. 
В.В. Решетникова определяет экранизацию как художественную 
интерпретацию литературного произведения, заключающуюся в 
переводе его на экранный язык посредством создания разнообраз-
ных изобразительно-звуковых образов (слово, музыка, шумы в раз-
личном сочетании с видеорядом)265. Экранизация как самостоя-
тельный жанр игрового кино – это структурно-смысловая модель, в 
основе которой лежит текст произведения, обрастаемый контексту-
альными связями и полями. 
Использование литературно-художественного произведения в 
качестве основы для киносценария, с одной стороны, облегчает за-
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дачу режиссера, с другой – выступает в роли гаранта успешности 
создаваемого кинопродукта. Как пишет М.С. Каган, «распростра-
ненная практика инсценирования повестей и экранизации пьес и ро-
манов приводит к эстетически полноценным результатам только то-
гда, когда является не «переводом» с одного художественного языка 
на другой, а созданием новых и самостоятельных художественных 
произведений по мотивам оригинала; даже перевод стихотворения с 
одного национального языка на другой, есть в сущности, создание 
другого произведения искусства «по мотивам исходного», ибо ху-
дожественное содержание стиха неотделимо от звучания вопло-
щающей его национально-своеобразной речи, не говоря уже об осо-
бенностях ее ассоциативных смыслов и идиоматики»266. 
Методологически интерпретация литературно-
художественного произведения и его экранизация как текст культу-
ры состоятельна в том плане, в котором ее предлагает рассматривать 
П. Рикёр: «С одной стороны, интерпретация включает в себя тради-
цию: мы интерпретируем не вообще, а делаем это для того, чтобы 
прояснить, продолжить и таким образом жизненно утвердить тради-
цию, какой мы принадлежим. С другой стороны, интерпретация са-
ма совершается во времени, в настоящем, отличном от времени тра-
диции; и то, и другое время принадлежат друг другу, они взаимосвя-
заны»267. И поскольку существует само явление экранизации, кото-
рое востребовано современной культурой, то следует признать и не-
обходимость его оценки: в средствах масс-медиа и профессиональ-
ной критике.  
Экранизация становится одним из способов освоения художе-
ственной действительности литературного текста. В инструментарий 
режиссера слово входит несколько в ином значении: это непосредст-
венная физическая реальность – в камеру попадает только то, что 
сценарист счел нужным упомянуть. Слово как таковое обладает си-
лой описания и создания образа: оно позволяет материализовать ме-
тафору в процессе создания кинообраза – закодированный в тексте 
образ становится визуальным, зримым. Слово – это посредник меж-
ду реальностью, которую описывает литератор, и воображением и 
рождающимися ассоциациями (как свободными, так и закрепленны-
ми в контексте культуры) читателя. Кино дает возможность создате-
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лям экранизации показать то, что требует описания в литературно-
художественном произведении, но авторы фильма лишены возмож-
ности словесно описывать события голосом «закадрового рассказчи-
ка». В то же время создание образа через поступки действующих 
лиц, их прямую речь, косвенную речь других персонажей и отноше-
ние к другим героям доступны как средствам кино, так и литературе. 
В наше время приоритет остается за визуализированным словом, 
несмотря на то, что книга является побудителем к творчеству в об-
ласти танца, музыки, театра и кино. 
Техническая сторона кино приобрела статус искусства: вла-
дение аппаратурой, монтаж, технология расцвечивания черно-
белых фильмов, наложение звуков и т.д. отражают профессиона-
лизм, мастерство и творческое дарование специалистов этой сфе-
ры. Но организатором и творцом процесса и продукта киносъемки 
является режиссер, в сознании и голове которого складывается 
свой образ художественной реальности. Прочтение текста культу-
ры, которым является литературно-художественно произведение, 
состоит в декодировании смысловых и ценностных установок тек-
ста-первоисточника в его связях с историко-культурным контек-
стом и авторским замыслом. 
Критик как  ксперт 
Слово «критика» в древнегреческом языке обозначало «ис-
кусство разбирать, суждение». В словаре С.И. Ожегова, 
Н.Ю. Шведовой приводятся три значения этого понятия: 1) обсуж-
дение, разбор чего-нибудь с целью оценить, выявить недостатки; 2) 
отрицательное суждение о чем-нибудь, указание на недостатки; 3) 
разбор и оценка литературных, музыкальных, театральных и дру-
гих художественных произведений268. Несложно заметить, что при 
характеристике этого понятия особо выделяется негативный аспект 
действия критики – «выявлять», «указывать» недостатки. Поэтому 
когда перед аудиторией встает вопрос: «Что такое критика?» − вы-
являются самые отрицательные ассоциации с этим словом. Напри-
мер: «негативная оценка», «порицание», «назидательность», «мо-
рализаторство», «нравоучение». Как правило, человек при слове 
«критика» реагирует эмоционально со знаком «минус» и готовится 
                                                 
268Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Критика // Толковый словарь русского 
языка. URL: http://что-означает.рф/критика (дата обращения − 01.05.2016). 
 177 
к самым худшим ожиданиям. Поэтому фигура критика заведомо 
вызывает напряжение и настораживает. Слово «критик» в том же 
словаре обозначает: 1) человек, занимающийся критикой; 2) спе-
циалист, занимающийся критикой269. Данная профессионалом, спе-
циалистом оценка чего или кого-либо еще не является отражением 
сущностных особенностей критики. Искусство критики заключает-
ся в проявлении мастерства владения словом, эрудиции и личност-
ном опыте ее автора, умении вчитываться и вдумываться в содер-
жание анализируемого содержания, выражать свою позицию и 
вступать в диалог с произведением, видеть его глубинные смыслы 
и значимость духовно-нравственных основ для современников. Та-
кое понимание критики как явления не всегда прочитывается в ус-
ловиях современной культуры. 
Традиционно явление критики связывают с особым направ-
лением в литературоведении, сформировавшемся в России XIX ве-
ке. Оно носило публицистический характер в силу ее реакции на 
политические, социальные, литературные процессы («реальная» 
критика). Но критика была и проявлением эстетической формы 
сознания («эстетическая» критика). В качестве объекта критиче-
ского осмысления выступала «жизнь» и ее художественное вопло-
щение (творчество В.Г. Белинского, Н.А. Добролюбова, 
Н.Г. Чернышевского и др.). Художественное произведение и его 
оценка критиком выступали в качестве основной интенции к по-
знанию социально-культурной жизни: критик − художественное 
произведение − историко-культурный контекст. В этом случае кри-
тик выступал как бесстрастный, но проницательный читатель, вы-
ражая свое субъективное восприятие текста в спокойном и строгом 
повествовании. Критическое осмысление явлений действительно-
сти заключалось в выражении определенного (как правило, единст-
венного) ракурса анализа и множестве императивов. Критик четко 
обосновывал свою позицию, приводил аргументы, подтверждаю-
щие истинность его суждений. Такая позиция считается гносеоло-
гической: критик не до конца доверяет познавательным способно-
стям автора произведения и полагается на свой опыт и мастерство.  
Немаловажным аспектом существования «реальной» критики 
является ее установка на публичность. Стремление быть услышан-
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ным выражалось в обращении к оппонентам, в схематизации их 
логики, в выявлении негативных моментов их «методы», в апелля-
ции к повседневному и читательскому опыту реципиента. 
Для «эстетической» критики (П.В. Анненков, В.А. Боткин, 
A.B. Дружинин и др.) характерен тот же набор компонентов (соци-
ально-культурная и историческая действительность, художествен-
ный текст, автор, критик, читатель), но несколько с иной расста-
новкой акцентов. Внимание сосредотачивается на отношениях 
«критик – художественный текст» и «автор – художественный 
текст», а основным индикатором суждений критика выступает чи-
татель. Основным критерием оценки произведения, его идеологи-
ческих основ, познавательных установок и интерпретационных 
возможностей выступает категория художественности. 
Символистская критика, родившаяся на рубеже XIX-XX ве-
ков, открыла новые возможности в интерпретации текстов. Рассчи-
танная на узкий круг читательской (салонной) аудитории, она стала 
осваивать литературно-художественные произведения через обра-
щение к личностному опыту его автора, его мировоззренческие ус-
тановки. При этом сам акт критической интерпретации состоял в 
со-творчестве и понимании себя через текст. Гносеологическая 
функция этой критики заключается в ее имменентности, о природе 
которой писал В.Г. Белинский, рассуждая об идее искусства: «Точ-
ка отправления, исходный пункт мышления есть божественная аб-
солютная идея; движение мышления состоит в развитии этой идеи 
из самой себя, по законам высшей (трансцендентальной) логики 
или метафизики; развитие идеи из самой себя есть ее прохождение 
через собственные моменты… Отсутствие всяких внешних вспо-
могательных способов и толчков, которые мог бы представить 
опыт, есть условие имманентного развития; в жизненном содержа-
нии самой идеи заключается органическая сила имманентного раз-
вития»270. Автор и критик в процессе интерпретации образуют поле 
диалогичной напряженности, в котором постижение личности ху-
дожника и его творчества происходит через обращение к собствен-
ному «Я».  
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Метод «имманентной критики»271 заключается в том, что 
«критик настраивает свое сердце на одну волну с художником, 
ищет и находит те необходимые слова, которые проясняют мысль 
поэта или писателя, делают созвучными читателю его чувства. Ин-
терпретатор “проясняет” самый глубинный смысл произведения, 
делая предметом рефлексии свои эмоции и переживания по поводу 
прочитанного. При этом характер “критической рефлексии” − соз-
нательный, в противоположность по преимуществу бессознатель-
ному характеру художественного творчества»272. 
Ответить на творчество творчеством получилось у поэтов, ко-
торые выступили в роли критиков: Вяч. Иванов − «Кормчие звезды» 
(1903 г.), В. Брюсов − «Далекие и близкие» (1912 г.), М. Волошин − 
«Лики творчества» (1914 г.). Главным достоинством интерпретации 
текста выступает способность поэтов-критиков улавливать интер-
текстуальные связи, прописывать историко-культурный контекст и 
органично выстраивать систему аргументов. 
Критик значительно расширяет свои функции: он проникает 
в тайны символистского творчества, приближенного к истине, и 
мыслит художника как мессию. Критик выступает в качестве со-
творца произведения, смысл которого понятен лишь избранным. 
Концепция О. Уайльда, представленная в книге «Критик как ху-
дожник», утверждает особую роль критики в жизни и истории че-
ловечества: «Критика, развиваясь и накапливая опыт, создает необ-
ходимые предпосылки культуры. Из массы созданного художника-
ми и как попало сваленного в груду она умеет выделить сущест-
венное и ценное. Покажите мне человека, который желает сохра-
нить свой вкус и чутье формы, но при этом отважился бы подсту-
питься к чудовищным нагромождениям скопившихся за историю 
мира книг, где спотыкается мысль и пиршествует безграмотность! 
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Нить, которая позволит нам выбраться из этого тоскливого лаби-
ринта, в руках Критики»273. 
Экспериментаторский дух творчества, умонастроения эпохи 
рубежа веков, множественные поиски форм, примиряющих чело-
века с миром Хаоса, выражаются в понимании критика как худож-
ника, в деятельности которого соединяется природа художествен-
ного и критического. Пафос мистицизма, ореол таинственности, 
концентрация символов − характерные черты символистов, на ста-
новление концепции которых повлияла теория О.Уайльда: «Кри-
тик-художник всегда мыслит антиномиями и схож в этом с мисти-
ком. Сделаться образцом добродетели проще простого, если при-
нять вульгарное представление о том, что есть Добро. Всего-то и 
нужно проникнуться жалким страхом, позабыть о воображении и о 
мысли да усвоить мещанскую жажду респектабельности. Эстетика 
выше этики. Она принадлежит сфере более высокой духовности. 
Научиться видеть красоту вещей − это предел того, чего мы спо-
собны достичь»274. Богема как социальная группа унаследовала эти 
принципы и стремилась воплотить творческие искания в жизнь. 
Судьбы каждого, кто входил в эту творческую элиту, складывались 
драматично. Но сам принцип рефлексии на творчество Другого, его 
эстетическую позицию, его личностную составляющую заложил 
основы интерпретаторской деятельности, дающей возможность 
реконструировать миросозерцание поэта. Последнее становится 
главным объектом критики через сопереживание, приобщение к 
творческому акту.  
В символистской критике текст − это материал познания ду-
ши автора, источник впечатлений и ассоциаций критика-читателя, 
выражающихся в теоретических установках критика на страницах 
его произведений. Текст критика наполнен выявленными смысла-
ми в процессе вдумчивого и проникновенного чтения не только 
современных произведений, но и произведений минувших эпох, 
открывая тем самым возможность их нового прочтения.  
Смысловая «открытость» текста (как художественного, так и 
критического) формирует представление о нем как о незавершен-
ном высказывании. Именно эта мысль станет актуальной для ре-
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цептивной критики, основным условием которой становится 
включение ценностно-смыслового центра текста в поле активности 
читателя. Эмоционально-критический опыт интерпретатора, полу-
ченный в процессе прочтения текста, становится опорой для мно-
жества читателей. Критик как бы открывает путь для дальнейшего 
осмысления произведения, давая возможность и читателю стать со-
творцом нескольких текстов в их целостном восприятии. 
На протяжении всего ХХ века критика как феномен осмыс-
ляется очень активно и в сфере философии, и в сфере искусство-
знания, и в журналистике, и в теоретическом литературоведении. 
Остро ставятся вопросы о сущности и назначении критики, ее со-
циальных и познавательных функциях, о коммуникативном и цен-
ностно-ориентирующем потенциале критики275. Появляются иссле-
дования, посвященные литературным направлениям, жанрам кри-
тики, персоналиям писателей, поэтов, публицистов, критиков, сыг-
равших особую роль в литературе и литературном процессе276. 
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Возросший на рубеже XX-XXI веков интерес к критическому на-
следию подтверждается и темами публикаций, выходом моногра-
фий277, учебников и учебно-методических пособий278. 
Филологическая оживленность вокруг феномена критики на 
рубеже тысячелетий происходит далеко не случайно: человек утра-
чивает ощущение стабильности и уверенности в завтрашнем дне. 
Книжный ассортимент значительно расширился, а литературная 
классика перестала быть абсолютной. «Эпистемологический раз-
рыв» (Г. Башляр) и «взрыв» культуры (Ю.М. Лотман) оказали 
мощное влияние на перераспределение границ в гуманитарной 
сфере. Картина мира активно осмысляется лингвистикой, филосо-
фией, психологией, социологией, герменевтикой, семиологией. Как 
отмечает Ю.А. Говорухина, анализируя феномен критики в контек-
сте 1990-2000-х годов, «обостряются терминологические и поня-
тийные проблемы, формируются многообразные подходы к иссле-
дованию и истолкованию как отдельных терминов, текстов, лите-
ратурных явлений, так и литературного процесса в целом»279. Обо-
стренное внимание к феномену критики есть своеобразный поиск 
констант культуры. Критик как активно рефлексирующая и резо-
нирующая реальность личность становится тем, кто оказывается 
способным дать оценку происходящему вокруг, предложить спосо-
бы осмысления изменчивой и насыщенной информацией действи-
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тельности. Через постановку вопросов, важных для осмысления 
времени и определения места человека в нем, через вопрошение к 
самому себе критик заставляет задуматься и самого читателя: «Как 
мы подошли к дню сегодняшнему? Куда мы хотим из него вы-
рваться? Как вписываем его в большой исторический и/или экзи-
стенциальный контекст? Что этот день позволяет увидеть в нас? 
Все эти вопросы явно превалируют над другим, без которого чело-
век не может обойтись никогда, а тем паче во времена историче-
ской ломки: как мы живем?»280. 
Литературоведческие интерпретации критики как социально-
культурного и художественного явления имеют методологическую 
значимость для культурологического понимания и осмысления ста-
туса критика как в истории культуры, так и в пределах современно-
сти. Творчество критика по природе своей максимально близко 
творчеству писателя. Но деятельность критика рассматривается го-
раздо шире и распространяется не только на «искусство слова», но и 
на другие художественные практики. В этом смысле критик стано-
вится не просто читателем текста, а проницательным интерпретато-
ром ценностно-смысловых доминант текста культуры.  
Критик востребован в сфере художественных практик, вос-
приятие и анализ которых требует не только литературного мас-
терства, но и погруженности в контекст творчества, квалифициро-
ванной оценки явления и его системного ви дения в свете поиска 
духовно-нравственных ориентиров, особенно для молодого поко-
ления – поколения рубежа веков. Жанр критической работы обязы-
вает критика к жесткости структуры создаваемого им текста, вы-
ражению конкретной позиции и ее аргументированности. Критик 
направляет потенциального «читателя», заостряет его внимание на 
важных и значимых социально-культурных явлениях, которые 
важны для него самого.  
О воздействии произведения и критической статьи на чита-
теля А.М. Штейнгольд пишет, что «сущность воздействия самого 
художественного произведения и его критического “пересоздания” 
заметно расходятся. Общение читателя с произведением искусства 
– процесс сугубо индивидуальный, эмоциональный фактор в нем 
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не менее значим, чем рациональный. Критическая статья, не обла-
дая многомерностью воздействий произведения искусства, сосре-
доточивает внимание читателя на определенном взгляде на худо-
жественный феномен, сужая и вместе с тем заостряя, так сказать, 
сферу влияния осмысляемого творения. Воспринимая художест-
венный текст, читатель волен соотносить его с теми сторонами 
жизни, которые важны для него именно сейчас. Критическая статья 
направляет мысль читающего на те явления жизни, которые важны 
с точки зрения критика»281. 
Быть критиком непросто. Эта деятельность сопряжена не 
только с выражением своего ви дения кого-либо культурного явле-
ния, но и с ответственностью за ее репрезентативность в широком 
кругу читателей. Профессиональный критик – это эксперт в своей 
области. По словам А. Кантора: «Художественным критиком ста-
новятся, решаясь работать в сфере оценки произведений искусства, 
экспертизы, истолкования, объяснения для публики и для самого 
художника. Окунаясь в море художественных впечатлений, обуча-
ясь на своих ошибках, ориентироваться в этом море без берегов и 
маяков, привыкая доверять себе, своему суждению и своей интуи-
ции, решаясь во всеуслышание высказывать свои ощущения, свое 
одобрение и свое осуждение, любитель искусства становится кри-
тиком. Так возникает пловец, когда робкий отдыхающий прыгает в 
воду и вдруг обретает уверенность в своей способности плавать. 
Отсюда двойственное отношение к критику, которое, естественно, 
обусловлено тем, что критик сам себя делает критиком»282. 
Сегодня понятие «критик» имеет содержательную размы-
тость, и аналогом этого слова выступают «интерпретатор», «реци-
пиент», «арт-критик», «блоггер». И это связано с особенностью 
типа мышления, характерного для постиндустриальной эпохи. От-
крытость и доступность информационного пространства предос-
тавляет субъекту разнообразие способов самовыражения и самоак-
туализации в культуре. Творчество как смыслопорождающая дея-
тельность приобретает формализованный процесс и сводится к ут-
верждению ценностей, актуальных для субъективного ви дения, в 
угоду актуального, пренебрегая вневременным. Тип мышления 
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классиков имеет свои особенности. Классик, по словам 
В. Камянова, «никогда не приближается к нулевой отметке, ибо 
капитальные “почему?” и “зачем?” маячат у каждого из этих писа-
телей – за ближним порядком мыслей», потому что писатель-
классик «отмеряя минуты, помнит о немеренном времени; частные 
обстоятельства сопрягает с универсальным “обстоятельством”– 
жизнью»283. 
Интерпретации текста культуры предполагает особого кри-
тика, который является экспертом, профессионально подготовлен-
ным интерпретатором, обладающим трехмерным ви дением истори-
ко-культурной реальности, широким кругозором и способным ак-
тивно резонировать настоящую реальность в ее взаимосвязях с 
прошлым. Это специалист, умеющий работать с объектом иссле-
дования на различных контекстуальных уровнях, выводить его за 
пределы обыденного познания и выявлять его ценностный потен-
циал в соответствии с его назначением и целями.  
Такой критик «играет» на интеллектуально-практическом 
поле, где существуют правила анализа и интерпретации текстов 
культуры. Он предъявляет обществу собственную исследователь-
скую позицию относительно феноменов, процессов, разных форм 
и видов социально-культурных практик, через систему специаль-
ных научных процедур, выходя за рамки существующих стерео-
типов и обыденного опыта. Интерпретационная деятельность 
критика-читателя как ученого является традиционной и естест-
венной формой бытования знания.  
Имена отечественных современных мыслителей 
С.С. Аверинцева, М.М. Бахтина, В.С. Библера, А.Я. Гуревича, 
Г.С. Кнабе, Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана и др. из-
вестны не только в узкоспециализированных кругах. Деятель-
ность этих ученых являет собой пример идеальных критиков-
читателей текстов культуры. Их общепризнанные труды являются 
воплощением авторского ви дения культуры в ее непрерывной из-
менчивости, преломленного в теоретико-методологическом свете 
и выведенного за пределы историко-культурных координат акту-
альной для них современности. 
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В нашем исследовании не стоит прямой задачей анализ твор-
ческого наследия обозначенных авторов. Корпус текстов, освоен-
ный в процессе обучения и затем в преподавательской деятельно-
сти, позволяет нам говорить об общих чертах, характерных для 
представителей этого ряда и отражающих широту и глубину их 
мысли, подтвержденных историческими фактами и реалиями.  
Отличительная черта изложения историко-культурного мате-
риала проницательным читателем-критиком − умение истолковы-
вать284, т.е. предлагать читателю исчерпывающее объяснение с ка-
кой-нибудь точки зрения.  
Главный труд критика состоит во вчитывании в текст, т.е. он 
обязан вникать в содержание, уяснять смысл в процессе чтения285. 
Главное качество критика – быть читателем. По определению 
Ю.И. Айхенвальда, «критик – первейший и лучший из читателей. 
<…> Он читает сам и учит читать других»286. Тексты, написанные 
М.М. Бахтиным, А.Ф. Лотманом, Ю.М. Лотманом и др., обращены 
к особому типу читателя – человеку интересующемуся историей 
культуры, ее художественным содержанием, способами интерпре-
тации и осмысления информации; человеку, который сам способен 
вчитываться в «чужой» текст и быть равным собеседником. 
Обладая относительной «свободой исследования», критик-
читатель должен следить за тем, чтобы не погрешить против исти-
ны. Он находится в пределах своего метода исследования и основ-
ной темы, которые задают логику повествования их литературного 
текста. При всей субъективности восприятия и интерпретации он 
воспроизводит, с его точки зрения, объективную данность. Субъек-
тивность в этом смысле понимается не как свобода и вольность в 
выражении позиции автора и отборе материала для исследования, а 
скорее как качество, необходимое творческому сознанию, способ-
ному доказательно представить свое ви дение происходящего в пре-
делах историко-культурного контекста. 
Чувство «эстетической перспективы» характеризует критика-
читателя как человека, тонко чувствующего реальность, образ ко-
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торой он воплощает на своих страницах. Обладающий особым эс-
тетическим сознанием, критик-читатель становится «глазами», 
«голосом» эпохи, которую он ощущает кончиками своих пальцев и 
в пределах которой он воплощает идею «быть-в-культуре». 
Условно называемое романом произведение В. Матизена «О 
критике» с подзаголовком «(Самоопределение в семи главах с 
эпиграфом, прологом и эпилогом)»287 лаконично и афористично 
повествует о сущности критики, критиках, критикуемых, о взаи-
моотношениях критиков и зрителей, об объекте критики. В со-
держании отражены советы критикам и режиссерам. Эта медий-
ная версия публикации прочитывается как программа для тех, кто 
считает себя критиком или собирается им быть. Зауженные по 
содержательной и целевой направленности (текст рассчитан на 
киноведческую среду) данные постулаты – квинтэссенция пони-
мания основ критической деятельности в современной обществе.  
Предлагая варианты субъектов-читателей текста культуры, 
мы исходили из содержания основного вида деятельности читате-
ля. Для фланера-читателя характерна практика фланирования по 
тексту культуры: позиция наблюдателя удобна тем, что возникает 
возможность непринужденного разглядывания и рассматривания 
всего до мелочей, проникая в самые сокровенные «уголки» истори-
ко-культурной реальности и как бы оставаться незамеченным, т.е. 
повествовать об «увиденном» с позиции объективного наблюдате-
ля. Активность практики созерцания фланера выражается в созда-
нии осмысленного им, индивидуального текста, который прочиты-
вается как внутренне прожитый и прочувствованный образ культу-
ры. Данный тип «читателя» был рожден эпохой XIX века. В боль-
шинстве своем практику фланирования осуществляли привержен-
цы дендистской моды, а среди писателей – те, кто умел «читать» 
эпоху и воплощать ее образ на вербальном языке. В информацион-
ную эпоху фланер приобретает качество вебсерфера – фанатика 
Сети, способного часами путешествовать по различным сайтам и 
конструировать свой образ текстовой реальности. 
Интерпретатор как читатель текста культуры занимает пози-
цию активного собеседника с текстом. Осмысляя и проживая его, 
он способен предложить альтернативный образ, раскрывающий 
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или дополняющий смыслы первоисточника. В эпоху визуального 
мышления трансляция информации средствами медиа открыла 
путь к «созданию» и «пересозданию» художественных образов. 
Субъективистское начало, множественность самопрезентаций «Я», 
низкий уровень социальной ответственности в постиндустриаль-
ную эпоху оказывают влияние на практики интерпретации соци-
ально-культурной действительности. Это сказывается и на отноше-
нии к текстам культуры. Эксперимент, заключающийся в игре со 
смыслами и ценностями определенной эпохи, «оправдывает» со-
держание: волюнтаризм интерпретаций исторических реалии и со-
бытий, творческих судеб и произведений искусства наблюдается в 
массовом масштабе на экранах, в прессе, Интернете. 
Деятельность критика ориентирована на профессиональную 
интерпретацию текста. Для этого необходим определенный базис 
знаний и опыта, а также мастерство владения словом. Критик, 
нужный обществу силой своего голоса, способен реагировать на 
новые художественные явления. Но в условиях рубежа XX-XXI 
веков он растворяется в журналистике, медиа, литературоведении. 
Причина кроется в экономическом восполнении затрат критика, а 
также в особенностях современного критического текста, который 
стал менее объемным, более доходчивым, «живым», демократич-
ным. В 1997 году А.С. Немзер, В. Новиков, С. Чупринин выдвину-
ли идею об институализации профессии критика. В состав Акаде-
мия русской современной словесности вошли сорок действитель-
ных членов. Как показала практика, произошедшее «омассовление» 
критики, отход профессионалов от своей прямой деятельности в 
силу различных причин нивелировали статус критика. Он раство-
рился среди многих пишущих. Оценка как основа его деятельности 
перестала быть выражением индивидуально-личностного воспри-
ятия мира. Она обрела массовый характер. Большие и многочис-
ленные информационные потоки «загружают» современного чело-
века настолько, что его восприятие реальности становится поверх-
ностным и ситуативным. Знание о специфике ценностей и смыслов 
других времен субъекту постиндустриальной эпохи кажется лиш-
ним и избыточным; оно не востребовано им в актуальной культуре 
начала XXI века.  
Культурологическая интерпретация как способ восприятия, 
оценки и осмысления исторической действительности сегодня 
нужна тем, в чей круг интересов (личных и/или профессиональных) 
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входит историческая составляющая. Текст культуры как емкое и 
сложное по содержанию явление, с одной стороны, неудобен из-за 
его масштаба и содержательной нагруженности. С другой – инте-
ресен с точки зрения его визуальной репрезентативности, так как 
воспринимающему предлагается готовый образ, уже созданный 
другим субъектом, который транслируется медиа и не требует дол-
гой читательской работы по его анализу и интерпретации. К при-
меру, во многих научно-популярных фильмах зрителю предлагает-
ся реконструкция образов прошлого с материалами о политике, 
социальной сфере, досуговых практиках, повседневности и др. 
Восприятие фильма, как правило, основывается на доверии источ-
нику медиа, верификация которого не всегда под силу массовому 
человеку. Критерии оценки современных культурных текстов на 
предмет достоверности и соответствия действительности связаны с 
глубиной восприятия информации и качеством ее интерпретации. 
Критическое осмысление как форма рефлексии современного че-
ловека на историю культуры является сугубо личностной характе-
ристикой, а его развитие зависит как от знаний и опыта субъекта, 
так и от навыков «фильтрации» получаемой информации о внеш-
нем мире.  
Факторы и механизмы интерпретации текста культуры 
 
Выстраивание коммуникативных отношений с текстом 
культуры и/или его автором отнюдь не предполагает выражение 
обратной связи, например, от субъекта, находящегося в других 
пространственно-временных координатах, в той же кодовой сис-
теме, что исходный текст. В процессе «обмена» информацией, ее 
прочтения и социально-культурной рефлексии на нее возмож-
ность обогащения/редукции смысловой структуры первоначаль-
ного текста увеличивается.  
Механизмы интерпретации и анализа визуальных и визуали-
зированных текстов культуры можно условно разделить на две 
группы. В первую входят механизмы, действующие стихийно и 
фрагментарно, но оказывающие при этом массовое влияние на ау-
диторию (телевидение, СМИ, Интернет). Их бытование обусловле-
но проявлением личностного, частного интереса и рефлексией. 
Бесконтрольность и доступность способов самовыражения лично-
сти открывает не только свободу интерпретаций текстов, но и от-
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ражает уровень вхождения личности в диалоговые отношения с 
историко-культурными контекстами (обывательский, любитель-
ский, профессиональный). Во вторую группу входят механизмы, 
оказывающие узконаправленное влияние (общественные организа-
ции, учреждения культуры, образование), в силу системности ко-
торого качество интерпретации и анализа текстов культуры подни-
мается до уровня профессионального. Изначально заложенные 
ценности и смыслы культуры не утрачивают своей значимости в 
процессе интерпретации текста культуры, а наоборот, обретают 
дополнительные смысловые оттенки. Ценностно-смысловая преем-
ственность на уровне «автор – текст культуры − интерпретатор» − 
ключевое звено, позволяющее сохранить память и коды культуры. 
Объективные и субъективные факторы 
Целесообразно выделять объективные и субъективные 
факторы, влияние которых определяет ценностно-смысловую и 
содержательную трансформацию текста. Первые отражают зако-
номерное изменение объема текста культуры, изменение его ком-
позиции под влиянием внешней среды и доминирующих истори-
ко-культурных ценностей. Во-первых, ценностно-смысловой по-
тенциал, заложенный в тексте культуры, способен изменять гра-
ницы смысловой и содержательной интерпретации и обеспечи-
вать их проницаемость или, наоборот, замкнутость. Приращение 
дополнительных смыслов к тексту культуры или редукция зави-
сят от его степени значимости в контексте. Условием сохранения 
начального текста является структурная незыблемость и единство 
в процессе толкования. Во-вторых, в эпоху глобализации техни-
ческие и информационные средства обусловили самостийное су-
ществование текстов культуры, свободно перемещающихся по 
различным каналам трансляции. В этом случае текст способен 
сохранить свою целостность, так как «вторжение» субъективного 
начала или претензия на диалог не всегда состоятельны: рефлек-
сия массового потребителя не ориентирована на проявление твор-
ческого начала.  
Поэтому к объективным, контролируемым, факторам до-
бавляются целевые установки. Они позволяют сдерживать текст в 
тех пределах интерпретации, в которых это необходимо его авто-
ру или интерпретатору, или производителю/потребителю. 
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Субъективные факторы трансформации текста культуры 
сводятся к проявлению личностного начала в процессе прочтения 
текста культуры. Изменение ценностно-смысловой структуры 
текста во многом зависит от установок интерпретатора и его спо-
собности входить в диалоговые отношения с текстом, автором, 
эпохой. Результатом взаимодействия может стать совершенно 
другой текст, сохраняющий внешнее сходство с начальным или 
содержащий его отдельные мотивы, образы и детали. 
Перекодирование текста культуры характеризует субъек-
тивную потребность в воссоздании текста-первоисточника по за-
конам другого искусства, актуального и востребованного в усло-
виях историко-культурного контекста. Подобная трансформация 
обеспечивает его (текста) информативную и смысловую доступ-
ность и прозрачность. 
Прочтение текста культуры – это и момент создания нового 
текста. По словам Ю.И. Айхенвальда, роль читателя не менее 
важна, чем роль автора/создателя произведения: «Читать − это 
значит писать. Отраженно, ослаблено, в иной потенции, но мы пи-
шем “Евгения Онегина”, когда “Евгения Онегина” читаем. Если 
читатель сам в душе не художник, он в своем авторе ничего не 
поймет»288. 
Отношения читателя и текста культуры предполагают и та-
кой тип интерпретации, при которой отношения субъекта и объекта 
не разделяются, а являют собой взаимопроникновенное единство. 
При таком ви дении художественная реальность постигается как 
цельный и целостный образ, что позволяет увидеть внутреннюю 
обусловленность поиска читателем текста «истины бытия». Как 
отмечает И.Я. Мурзина, «изменение структуры «субъект − объект» 
непосредственно связано с иной моделью познания: не с естест-
веннонаучной, строго фиксирующей это разделение, и поэтому 
ориентированной на количественное, объективистское знание, а с 
гуманитарной, субъективистской, не игнорирующей качественные 
характеристики, но делающей их определяющими при анализе тек-
ста»289. Индивидуальный опыт предполагает особые способы по-
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знания смыслов текста культуры, которые являются отражением не 
только рационально-сознательного, но и интуитивно-сердечного. 
Проницательный читатель способен через эстетическое пе-
реживание возвращаться к объекту своего толкования, чтобы по-
нять, почему он переживает именно эти эмоций, как автору уда-
лось привести его именно к этим чувствам. Такая рефлексия ак-
туализирует вопрос об особом качестве произведения – эстетиче-
ском. Свободную игру ассоциаций У. Эко рассматривает как 
часть смысловых пластов, «которые в произведении содержатся в 
слитном единстве, источнике всякого последующего динамическо-
го развития образов»290. Эстетическое восприятие читателя и «от-
крытое» произведение выступают в цельности и единстве. Чита-
тельский опыт становится фактом прочтения «своего» текста, вы-
страивания «своих» отношений с ним и, в результате, фактом соз-
дания нового произведения. В основе этой деятельности лежит 
интерпретация. 
Прежде, чем описывать механизмы интерпретации текста 
культуры, ответим на вопрос: что собой представляет интерпрета-
ция как процесс и как действие по отношению к своему объекту. 
Интерпретация есть способ постижения смысла историко-
культурного явления и/или текста культуры, попытка реконструи-
ровать авторский замысел. Бывает, что интерпретация «уводит» 
реципиента далеко от заложенных в тексте смыслов, но при этом 
сама становится не менее жизнеспособной и значимой. В процессе 
интерпретации произведения расширяются границы изначального 
текста. Это информационное обновление делает его еще более от-
крытым и глубоким для прочтения. Через интерпретацию реципи-
ент всегда возвращается к первоисточнику (в качестве примеров, 
можно привести: статья И.С. Тургенева «Гамлет и Дон Кихот», 
фильмы «Гамлет» (1948), реж. Л. Оливье «Гамлет» (1964), реж. 
Г. Козинцев, постановки в Театре на Таганке (1971) реж. 
Ю. Любимов, в Коляда-театре (2007), реж. Н. Коляда и др.) В этом 
значении интерпретация выступает как механизм субъективного 
прочтения текста культуры. Действие этого механизма направлено 
на сохранение нового текста и его устойчивости культурной иден-
тичности. И если в силу каких-то причин (возрастных, социальных, 
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ментальных, культурных) читателю не удается расшифровать код, 
заложенный в тексте, то за это он сам несет ответственность.  
Интерпретация как универсальный механизм «относитель-
ного» воспроизведения/актуализации культурных смыслов и идей 
времени имеет ряд особенностей, влияющих на бытие текста куль-
туры в последующие эпохи: 
 временна я дистанция от первоисточника и значимость для 
современности (по горизонтали);  
 перемещение из одной культуры в другую (идентификаци-
онный поиск смыслов и реалий); 
 социальная адаптация (по вертикали): популяризация, мас-
совость, упрощенность. 
Человек, живущий в рамках определенной культурной моде-
ли, истолковывает и соотносит свой опыт, опираясь на личное вос-
приятие и постижение мира и реальности. Устойчивость такого 
опыта важна, так как он позволяет «разумно действовать среди по-
стоянных вызовов со стороны окружения и организовывать стиму-
лы, порожденные внешними событиями, в совокупность органиче-
ского опыта»291. 
Адаптация произведения искусства в сфере современной и 
особенно массовой культуре отражается в специфике интерпрета-
ции образа, который определяется У.Эко как «открытое произведе-
ние». Трансляция культурных смыслов и ценностей, с одной сто-
роны, актуализирует произведения прошлого в определенном ис-
торико-культурном контексте и с учетом социального интереса к 
ним и открывающихся историко-графических подробностей. И в 
этом случае речь идет об эстетическом содержании как способе 
отражения и запечатления реальности. С другой стороны, интер-
претация как способ реакции на культурный текст, как определен-
ный уровень понимания/непонимания заложенных в него смыслов 
не позволяет «рассыпаться» тому, что заложено временем и эпо-
хой, что мы определяем как код культуры. В этом значении интер-
претация выступает в роли устойчивого механизма трансляции 
смыслов, в котором коммуникативные условия становятся главны-
ми, так как отвечают за сохранность и упорядоченность информа-
ции, за состоятельность диалога между авто-
ром/эпохой/произведением и зрителем/читателем. Причем послед-
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ние всегда оказываются в более сложной позиции по отношению к 
первым, так как на них направлены массивные информационные 
потоки, которые требуют понимания и осмысления для последую-
щей трансляции. 
Культурологическая интерпретация текста культуры пред-
ставляет собой своеобразный «мостик» между прошлым и настоя-
щим, которые сходятся в сознании субъекта. Интерпретатор только 
отчасти воспроизводит духовный опыт и содержание эпохи, кото-
рые, на самом деле, переживаются в ситуации «здесь и сейчас». 
Осмысление и прочтение текста культуры осуществляется по 
принципам настоящего времени. Актуальными являются такие 
практики интерпретации, механизмы которых обеспечивают 
трансляцию смыслов. Это содержательная/смысловая редукция, 
развертывание смыслов, монтаж, осовременивание, когнитивная 
гармония. 
Опыт описания перечисленных механизмов достаточно свеж 
и разнообразен. В большинстве случаев авторы отождествляют по-
нятия «способ» и «механизм», тогда как первое есть «действие или 
система действий, применяемые при исполнении какой-нибудь ра-
боты, при осуществлении чего-нибудь»292, а второе – «внутреннее 
устройство (система звеньев) машины, прибора, аппарата, приво-
дящее их в действие»293. Раскрытие внутреннего механизма интер-
претации позволяет исследователю понять, как и каким образом 
происходит ценностно-смысловая трансформация произведения 
либо его компонентов. Для литературоведов и лингвистов выделе-
ние механизмов интерпретации – органичный процесс, так как по-
стижение смысла происходит на вербальном уровне.  
 еханизмы культурологической интерпретации  
Содержательная/смысловая редукция, развертывание смы-
слов, монтаж, утрирование, осовременивание становятся основой 
для анализа литературных текстов. В частности, Н.А. Кузьмина 
выделяет перечисленные механизмы, анализируя классический 
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текст в «Чайке» Б. Акунина294. Каждый из механизмов не является 
самодостаточным, но в процессе интерпретации культурных тек-
стов (в пределах текста культуры) выделяется наиболее значимый 
из них. 
Механизм ре укции (сюжетной, смысловой, психологиче-
ской) − это есть способ «вычитывания» с равной степенью вероят-
ности различные потенциальные смыслы, заложенные в произве-
дении. Автором вторичной интерпретации делается установка «на 
восприятие лишь поверхностного смысла, иной при трансформа-
ции просто уничтожается»295. Как правило, данный механизм ак-
туализируется при создании ремейка, который, по словам У. Эко, 
«заключается в том, чтобы рассказать заново историю, которая 
имела успех»296. 
По определению Н.А. Кузьминой, «ремейк – это прием ху-
дожественной деконструкции известных классических текстов, ко-
торые автор по-новому воссоздает, переосмысливает, развивает 
или обыгрывает на уровне жанра, сюжета, идеи, проблематики, ге-
роев, символов etc. Таким образом, ремейк существует не сам по 
себе, а в неразрывной связи с прототекстом, и в этом его принци-
пиальное отличие от произведений элитарной культуры, исполь-
зующих известные прототексты»297. 
Вышедший на экраны в 2007 году фильм Н Михалкова «12» 
вызвал оживленные споры по поводу интерпретации 
Н. Михалковым традиционного сюжета, который лег в основу 
фильма. Версия С. Люмета «12 разгневанных мужчин» тоже явля-
ется экранизацией одноименной пьесы американского драматурга 
Р. Роуза. Действие отечественного фильма происходит в современ-
ной России. Сюжет разыгрывается по уже устоявшейся схеме. В 
этом режиссер не нов. Своеобразие авторского замысла реализует-
ся в принципах актуализации бытийных смыслов на личностном 
уровне каждого из героев. Персонажи, сыгранные известными рос-
сийскими актерами, − яркие, колоритные личности, представляю-
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щие разные слои общества, наиболее значимые профессии и каче-
ства. Каждый из них доведен до типа: учёный-физик, старшина 
скамьи, таксист, интеллигент, преподаватель университета, круп-
ный бизнесмен, хирург, артист-певец, директор кладбища, демо-
крат-правозащитник, инженер-строитель, пенсионер. 
Фильм получил общественный резонанс, был номинирован 
на премию «Оскар» обладает эстетической ценностью и выражает 
авторскую позицию. Особенность фильма-ремейка заключается в 
том, что Н. Михалков предложил зрителю новую интерпретацию 
«старого» сюжета. Необходимо сказать, что перекличка двух 
фильмов, снятых в разных странах и разное время, прочитывается 
не каждым зрителем, а зрителем компетентным. 
Развертывание текста − текст-источник получает содержа-
тельно-семантическое прибавление. Действие этого механизма «за-
ключается в раскрытии определенного смысла, потенциально зало-
женного в тексте-источнике, или сюжетной линии, не развернутой 
окончательно, а только намеченной автором текста-источника, или 
идеи, введенной интерпретатором как противоположность идеи ав-
тора текста-источника»298. Часто этот принцип используется в про-
цессе экранизации литературно-художественного произведения, ко-
гда в фильме актерами проигрываются сцены, подробных описаний 
которых нет у автора. Например, исполнение романсов в «Жестоком 
романсе» (реж. Э. Рязанов), «Евгений Онегин» (реж. Б. Лардж). В 
фильме-экранизации «Белые ночи» (реж. Л. Висконти, 1957 г.) дей-
ствие происходит в другой стране, в другое время, чем в описанных 
Ф.М. Достоевским. Ключевой образ белых ночей, характерных для 
летнего периода в Санкт-Петербурге, воссоздается романтической 
атмосферой итальянской ночи, когда начинает идти белый, пуши-
стый снег − редкое и не характерное для Италии явление. 
Открытый финал произведения дает возможность интерпре-
татору домыслить события, события происходящие в фильме, про-
следить за дальнейшей судьбой героев в силу их популярности в 
определенный период. В истории литературы не мало таких сюже-
тов. Например, роман «Унесенные ветром» М. Митчелл, продол-
жение которого было написано другими авторами: А. Риплей 
(«Скарлет»), Х. Патрик («Ретт Батлер»), Д. Маккейг («Ретт Бат-
лер»), М. Рэдклифф («Тайна Скарлетт О'Хара») и др. Или история 
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Шерлока Холмса и доктора Ватсона, рассказанная К. Дойлем и 
продолжение которой он вынужден был написать, для чего ему по-
требовалось «воскресить» главного героя. 
Механизм развертывания текста сегодня активно использует-
ся в медиасреде при показе полнометражных фильмов, разверну-
тых до сериала («А зори здесь тихие…», реж. С. Ростоцкий (1972) 
и двенадцатисерийный русско-китайский фильм реж. Мао Вейнин 
(2005)). Потребительский спрос и множественность интерпретаций 
сюжета оказывают влияние на тиражируемость определенных про-
изведений, востребованных массовым потребителем. Безусловно, 
что экранизации романов Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, 
И.А. Гончарова и др. в две-три серии по своему художественному 
решению и репрезентации режиссерского ви дения ничуть не усту-
пают другим версиям, снятым несколько лет спустя. Вышедшие на 
экран «Идиот» (2003) и «Мастер и Маргарита» (2005) В. Бортко, 
«Преступление и наказание» (2007) Д. Светозарова, «Братья Кара-
мазовы» (2009) Ю.Мороз и др. стали реализацией эпического охва-
та историко-культурной действительности, о которой идет речь в 
одноименных литературных произведений. Перевод романного 
слова классики в экранный «формат» на рубеже XX-XXI столетий 
видится нам как попытка преодоления духовно-нравственного кри-
зиса, когда рефлексия на классическую литературу возникает в ре-
зультате поиска «ответов» на больные вопросы современности. 
Опыт авторского понимания/осмысления художественной действи-
тельности и его экранизированные репрезентации становятся для 
большинства зрителей критерием глубины и истинности в толко-
вании основ человеческой жизни 
Монтаж как прием организации текстового пространства − 
далеко не новое явление, хотя как о специфическом средстве по-
строения потока информации, воздействующем на зрительское 
восприятие, о нем заговорили с появлением кино. Как способ ви-
зуализации текста культуры монтаж прослеживается и в наскаль-
ной живописи, и в росписях Помпей, и в житийных иконах (клей-
ма), и в живописи Возрождения. С. Эйзенштейн увидел в этом 
приеме универсальность запечатления действительности и наибо-
лее органичный прием организации пространственно-временных 
образов, отражающих эпоху и творческую манеру автора. Он ут-
верждал, что «монтажное мышление» свойственно и писателю, и 
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художнику, и режиссеру299. Наиболее органичной природа монтажа 
стала фотографии и кино. Творчество сюрреалистов и кинемато-
графические поиски режиссеров обрели в монтаже способ демон-
страции принципов новых искусств: с помощью монтажа стало 
возможным визуализировать текучесть потока сознания. Фильм 
Л. Бунюэля и С. Дали «Андалузский пес» (1929 г.) демонстрирует 
синтез визуальности и ее технических особенностей воспроизведе-
ния сюрреальности. 
Монтаж как своеобразный синтаксис в искусстве наблюдает-
ся не только в кино, но и в литературных, музыкальных, театраль-
ных произведениях, в живописи, дизайне и современных массме-
диа. В теории кино300 выделяются междукадровый и внутрикадро-
вый монтаж. Первый − это способ конструирования монтажных 
кадров, фраз между собой в целостный экранный текст. Он позво-
ляет резко менять степень концентрации действия, акцентировать 
смысловую деталь, быстро наращивать драматическое и эмоцио-
нальное напряжение. С его помощью экранное повествование при-
обретает динамизм, интенсивность. Внутрикадровый монтаж – это 
способ построения внутрикадрового пространства (композиции) с 
помощью планов, ракурсов, движения. Такой монтаж способствует 
углубленному проникновению в смысловое пространство кадра, 
помогает раскрыть отношение автора к событию, персонажу. 
В информационную эпоху монтаж стал не только средством 
и приемом организации художественной действительности, но и 
обрел статус механизма интерпретации, отражающего нелинейный 
принцип фиксации идей и ценностно-смыслового содержания и 
повествования текста культуры. 
Как отмечает М.Ю. Кузьмина, анализируя монтаж и формы 
его репрезентации в культуре в контексте информационного обще-
ства, «монтажно построенное произведение обладает наибольшей 
силой воздействия на зрителя, для которого монтаж может быть 
удобным языком получения информации. При создании монтажно-
го произведении необходимым аспектом является учет движения 
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взгляда, воспринимающего его. Визуальная модель, отмеченная 
монтажом, применяет “силы динамического напряжения”, <…> и 
является логическим воплощением универсального креативного 
языка, отвечающего требованиям скорости, мобильности, привле-
кательности информации, а также необходимости ее селективно-
сти»301. 
Рекламный текст (как пример визуального, активно исполь-
зующий принцип монтажа вербального и невербального текста) на 
разных уровнях строится так, чтобы не утруждать зрителя поиском 
глубоких, но в то же время лежащих на поверхности, смыслов. 
Редкий человек смотрит ТВ-рекламу как специфический ТВ-
продукт, имеющий свою структуру, логику, образную систему, на-
груженную смыслами и ценностями. В памяти остаются слова, от-
носимые к бренду, но зрительные образы оказывают более сильное 
влияние. Именно визуализированный текст, который не произно-
сится голосом, но имеется как нечто неотделимое от бренда, стано-
вится знаковым для создания и реализации продукции данной мар-
ки в течение всего времени его реализации.  
Рекламные образы легки для прочтения, не требуют от субъ-
екта глубокого проникновения и рассчитаны на массового потре-
бителя. Советские плакаты рекламируют как отечественные това-
ры, так и зарубежные, сферы услуг и сбыта. Плакатные работы 
В. Маяковского и А. Родченко, выполненные для Моссельпрома, 
Резинотреста, ГУМа, признаны классикой советской рекламы, а 
отдельный цикл получил признание на Международной художест-
венно-промышленной выставке в Париже в 1925 году. В статье 
«Агитация и реклама» В.В. Маяковский писал: «Ни одно, даже са-
мое верное дело не двигается без рекламы… Обычно думают, что 
надо рекламировать только дрянь − хорошая вещь и так пойдет. 
Это самое неверное мнение. Реклама – это имя вещи. Реклама 
должна напоминать бесконечно о каждой, даже чудесной вещи… 
Думайте о рекламе»302. Так рекламный текст преодолевает границы 
письменного, и актуальным для современности становится визу-
альный ряд. Реклама менее всего ориентирована на создание и экс-
                                                 
301
 Кузьмина М. Ю. Развитие в искусстве приемов монтажа как способа 
актуализации культуры в информационном обществе // Общество. Среда. 
Развитие (Terra Humana). №2. 2012. С. 138- 139. 
302
 Маяковский В. В. Агитация и реклама // Полн. собр. соч. Т. 12. − М., 
1959. с. 57-58. 
 200 
плуатацию объемного письменного текста: делается ставка на ви-
зуальные образы, которые в дальнейшем декодируются и прочиты-
ваются.  
Действие монтажного механизма настраивает реципиента на 
смысловой, динамично меняющийся и переключающийся с одних 
образов на другие поток информации, который оседает в сознание 
и приобретает форм целостной организации текста. Выстроить 
рекламный текст в линейное повествование – не совсем простая 
задача. Пересказ как форма передачи информации ориентирован на 
трансляцию устного и вербального текста. 
Механизм осовременивания, активно бытующий на разных ис-
торико-культурных этапах, «создает ощущение со-
противопоставленности оригинала и вторичного текста, “игры с 
Текстом” и “игры в Текст”, демонстративное “обнажение прие-
ма”»303. Для литературно-художественного текста, произведений 
живописи, скульптуры и архитектуры прием осовременивания есть 
характерное явление. Его сущностные особенности и практики реа-
лизации описаны специалистами в области философии, искусства, 
филологии и др. Как механизм интерпретаторской деятельности он 
обнаруживает себя в коммуникативных отношениях между автором, 
его произведением и тем, кто читает текст как текст культуры.  
В «Книге отражений» И. Анненского текст «Виньетка на се-
рой бумаге к “Двойнику” Достоевского»304 есть не просто стилиза-
ция речевой структуры произведения классика, а повествование 
текста, критически воспринятого и осмысленного, в котором 
И. Анненский декларативно и демонстративно утверждает власть 
произведения над собой. Метод критика, заявленный в заглавии 
книги, есть не только отражение, но и взаимоотражение, позво-
ляющий автору критических исследований увидеть отражения соб-
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ственного «я» в зеркале русской и мировой литературы. Повествуя 
о «Двойнике» Ф. Достоевского, И. Анненский создает эпохальный 
образ Петербурга, близкий своему времени, но вместе с тем и раз-
мывает границы восприятия, предлагая читателю самому оказаться 
«между описанием и текстом-объектом, между авторским "я" (как 
в ипостаси "я" критика, так и в ипостаси "я" художника) и "я" пер-
сонажа произведения, между собственно сюжетом Достоевского и 
сюжетом, преобразованным словом самого Анненского и актуали-
зированным в его тексте»305. 
«Двойник», созданный И.Анненским, не тождественен 
«Двойнику» Ф. Достоевского. Но они имеют генетическое родство. 
Принцип зеркального отражения усиливает, удваивает эффект вос-
приятия образов. «Виньетка на серой бумаге к “Двойнику” Досто-
евского” представляет собой предельное развитие приема, извест-
ного в русской классической критике. Суть этого приема состоит в 
том, что критик, отталкиваясь от созданного писателем персонажа, 
воспроизводит в статье его подобие, используя черты личности 
данного образа, его поступки, опираясь на эпизоды, в которых тот 
действует, но наполняя свою интерпретацию литературного героя 
смыслом, порою далеко отстоящим от исходного, художественно-
го. <…> Голядкин перестает быть героем “Двойника" Достоевско-
го, персонажем, действующим в определенных “предлагаемых об-
стоятельствах”. Он на глазах читателей “Виньетки” как бы мифо-
логизируется и перерастает в “любого человека”: “Сумасшедший 
это, или это он, вы, я?”. Эта универсализация бунта и катастрофы 
Голядкина-всечеловека и дает ключ к прочтению последней фразы 
статьи Анненского: “Господа, это что-то ужасно похожее на жизнь, 
на самую настоящую жизнь”»306. 
Опыт использования механизма стилизации характерен не 
только для классических приемов интерпретации текста, каким яв-
ляется критика, но и для сферы медиа. В частности, в рекламе, в 
дизайне, в арт-практиках, моде. «Говорить» языком конкретного 
стиля, отражающего свою эпоху, удерживать характерные для нее 
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смыслы, ставшие актуальными «здесь и сейчас», и при этом сде-
лать этот язык удобным и понятным для современника есть суть 
этого механизма. 
Когнитивная гармония как механизм интерпретации текстов 
представлен в исследовании В.И. Тармаевой307 и имеет особую зна-
чимость не только для филологов, но и для других сфер гуманитари-
стики. Для автора когнитивная гармония есть «единство результатов 
интерпретации повествовательного текста как проявление единоду-
шия читателей (интерпретаторов) по поводу установления связей и 
отношений между единицами и элементами текста»308. 
В рамках нашего исследования мы обращаемся к опыту 
В.И. Тармаевой с тем, чтобы расширить представление о примене-
нии механизма когнитивной гармонии. Текст культуры, обладаю-
щий смысловой и структурной целостностью, является не только 
«продуктом» историко-культурного контекста, но и сам несет ин-
формацию о нем. В процессе интерпретации текста культуры ак-
туализируются те моменты, которые оказывают воздействие на его 
смысловое поле или формы существования. Как правило, это про-
исходит по воле интерпретатора.  
Как механизм интерпретации когнитивная гармония ориен-
тирована на формирование целостного представления о мире, на 
постижение метакультурных связей в освоении социально-
культурной действительности, а также на актуализацию личного и 
личностного опыта интерпретатора в сфере смыслотворчества. 
Этот механизм является наиболее сложным из всех представлен-
ных и является своеобразным итогом всех выше представленных 
механизмов. 
Прочтение субъектом текста культуры в его целостности, 
многогранности проявлений и глубине смыслов; понимание его 
неоднородности и альтернативных практик его интерпретации; вы-
ражение собственного восприятия и воссоздание образа, который 
сложился в процессе обретения знаний, впечатлений, постижения 
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смыслов и ценностей, рождения авторских идей реализуют меха-
низм когнитивной гармонии в действии. 
Например, статуя Венеры Милосской как образец представ-
лений античного человека о гармонии человеческого тела, женской 
красоте и внутреннем совершенстве. Сдержанность форм и «ды-
шащая плотью реальность»309, воплощенные в образе, есть резуль-
тат не одного поколения мастеров. Статуя считалась оригиналом V 
века до н.э. и «единственной свободно стоящей женской статуей с 
головой, сохранившейся от той великой эпохи»310. Как пишет 
К. Кларк, «Она − цветущая и здоровая женщина на фоне всех ос-
тальных обнаженных «Афродит» античности. Если «Венера Меди-
чи» напоминает нам об оранжерее, то «Венера Милосская» застав-
ляет нас думать о вазе посреди пшеничного поля. И все же есть ка-
кая-то ирония в этом оправдании через естественность, поскольку в 
действительности она одно из самых сложных и искусных произ-
ведений античности»311. В 1893 году Фуртвенглер подверг ее стро-
гому анализу и выяснил, что «ее автор не только использовал изо-
бретения своего собственного времени, но сознательно пытался 
придать ей вид произведения V века. Одни ее пропорции говорят 
об этом. <…> Даже сейчас, когда мы понимаем, что она остается 
воплощением одного из самых великолепных физических идеалов 
человечества и благороднейшим опровержением расхожего мнения 
современных критиков, будто произведение искусства должно 
“выражать свою эпоху”312. Попытки воссоздать первоначальный 
облик Венеры с руками осуществляются в наше время, тогда как 
есть и устойчивое убеждение, что ее необходимо воспринимать 
такой, какой она дошла до нашего времени. Отсутствие рук и со-
мнения в ее оригинальности не являются основанием для того, 
чтобы не считать статую, стилизованную под V век, воплощением 
мастерства ее автора/авторов. 
В качестве примера показательны cлова литературного героя 
из рассказа Г. Успенского «Выпрямила», которые выражают то эс-
тетическое переживание, которое испытывает Тяпушкин, созерцая 
пластический образ: «Я стоял перед ней, смотрел на нее и непре-
станно спрашивал самого себя: «Что такое со мной случилось?» Я 
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спрашивал себя об этом с первого момента, как только увидел ста-
тую, потому что с этого же момента я почувствовал, что со мною 
случилась большая радость... Что-то, чего я понять не мог, дунуло 
в глубину моего скомканного, искалеченного, измученного суще-
ства и выпрямило меня, мурашками оживающего тела пробежало 
там, где уже, казалось, не было чувствительности, заставило всего 
«хрустнуть» именно так, когда человек растет, ...я чувствовал, что 
нет на человеческом языке такого слова, которое могло бы опреде-
лить животворящую тайну этого каменного существа»313. 
Герой Г. Успенского хочет заказать фотографию статуи. Сни-
мок как техническая возможность для Тяпушкина создать «копию» 
античного идеала красоты значим не только для самого героя, но и 
для массовой культуры начала ХХ века: «Теперь я употреблю все 
старания, чтобы мне не утратить проснувшегося ощущения как 
можно дольше; я куплю себе фотографию, повешу ее тут на стене, и 
когда меня задавит, обессилит тяжкая деревенская жизнь, взгляну на 
нее, вспомню все, ободрюсь и такую сделаю «овацию» волостному 
старшине Полуптичкину, что он у меня обеими руками начнет стро-
чить донесения!..»314. Фотография, рассмотренная В. Беньямином в 
качестве феномена ХХ века, трансформирует ви дение человека, ли-
шает его возможности ощутить «ауру произведения», но вместе с 
тем и повышает тиражируемость произведений искусства315.  
В тексте есть еще один нюанс: Тяпушкин, земский учитель, 
мечтает «приделать» Венере руки. И это желание есть отражение 
массового, будничного представления о красоте. Эксперименты с 
руками выражают попытку обыденного сознания быть со-творцом 
автора, а поиск их гармоничного «единения» с фрагментом статуи – 
желание проявить индивидуальные творческие способности: Венера 
с яблоком в руке316, Венера с веретеном317.  
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Миф о найденных руках был очень популярен в середине XX 
столетия, и «доброжелатели» всячески стремились к тому, чтобы 
образ Венеры обрел свою завершенность: некий бразильский мил-
лионер, не раскрывая своего имени, «прислал точнейшие копии рук 
в Лувр. Мир замер и ждал еще несколько дней. Вердикт, вынесен-
ный учеными, был краток: эти руки – чьи угодно, но только не Ве-
неры Милосской!..»318. 
Отсутствующие руки Венеры – это загадка, которую стре-
мится разгадать обыватель вместо того, чтобы воспринимать ан-
тичный образ в его первозданности и эстетической цельности. 
Красота духа, раскрывающаяся в красоте нагого тела и уво-
дящая зрителя от намеренности придать статуе эротизм, не являет-
ся конечной инстанцией осмысления образа. В ХХ веке творческие 
эксперименты С. Дали. Его «Венера Милосская с ящиками» (1936 
г.) и «Venus à la Giraffe» (1973 г.) стали воплощением сюрреали-
стического поиска потаенной Женственности, Закрытости, Тайны. 
Выдвигаемая (в прямом смысле) идея телесности реализуется в об-
разах ящичков, которые приоткрывают завесу в область бессозна-
тельного, сексуального, природного начала в женском теле. Созда-
ваемая скульптором иллюзия проникновения в естество человека 
открывает и новые смыслы классического образа, интерпретируе-
мого в другой культуре и другом времени. 
Эталонное произведение искусства сегодня является не толь-
ко уникальным музейным экспонатом, молчаливым свидетелем 
своего времени, но и атрибутом современной повседневности. Рас-
тиражированный образ активно используется в медиасреде, вызы-
вая массовые ассоциации красоты и гармонии. Смысловая игра с 
образом выражается в вербальных рекламных текстах: «О чем не 
знает Венера Милосская – уход за ручками»319. Автор статьи дает 
советы по уходу за руками и описывает предполагаемые физиоло-
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гические проблемы, ориентируясь на состояние кожи рук и ногтей. 
Образ возможного читателя вырисовывается сразу же, как только 
автор заканчивает фразу: «Ухоженные руки − верный признак эле-
гантности И хотя далеко не каждая женщина имеет красивые от 
природы руки, но каждая женщина может ухаживать за своими ру-
ками. А в конечном счете единственная женщина, которой эта жи-
вотрепещущая тема не близка − Венера Милосская (из музея), да и 
то только потому, что у нее нет рук»320 (пунктуация и стиль сохра-
нены по источнику). Атрибуция «из музея» выступает своеобраз-
ным доказательством истинности суждений автора статьи.  
Отношение разных поколений к одному и тому же тек-
сту/произведению проявляет не только специфику социально-
культурных интересов и ценностей, но и интерпретативную спо-
собность самого текста, его контекстуальную значимость. Реакция 
на художественное произведение, характерная как для индивиду-
ального сознания, так и для коллективного, представлена в работе 
У. Эко «Открытое произведение», где автор описывает потенциал 
эстетического стимула, исходящий от произведения: «Это может 
означать, что наш интеллектуальный рост завершился, или же что 
произведение как определенная организация эстетических стиму-
лов было обращено к другому восприятию, которого сейчас у нас 
нет: наше восприятие изменилось, а вместе с ним изменилось и 
восприятие других людей: признак того, что форма, родившаяся в 
одной культурной среде, в другой оказывается бесполезной, ее 
стимулы сохраняют реферативную и суггестивную способность 
для людей иной эпохи, но уже не для нас. В этом случае мы оказы-
ваемся вовлеченными в самые широкие перемены вкуса и культу-
ры вообще: наступает утрата конгениальности произведения и че-
ловека, его воспринимающего, которая нередко характеризует 
культурную эпоху и заставляет писать критические главы, посвя-
щенные “судьбе такого-то произведения”»321. 
Объективные и субъективные факторы интерпретации тек-
стов культуры предполагают особые обстоятельства, в которых 
субъект и текст культуры выступают в разных отношениях друг к 
другу. Приведенные примеры механизмов − это универсальные 
способы интерпретации явлений социально-культурной действи-
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тельности. Они актуализируют значимые для человека или времени 
ценности, а также демонстрируют варианты «развертыва-
ния»/«свертывания» смыслов. 
Таким образом, ценности и смыслы, заложенные в содержа-
ние текста культуры конкретного исторического периода, играют 
существенную роль в процессе их интерпретации субъектом по-
следующих эпох: они генерируют историко-культурную информа-
цию и находят свое воплощение в предметно-зримой, слышимой, 
осязаемой и обоняемой реальности. Совокупность знаков и их ком-
бинаций, лежащая в основе кода культуры, находит свое воплоще-
ние в социально-культурных практиках и выражается в вербаль-
ной, визуальной, аудиальной и др. формах Основное качество кода 
состоит в интерпретативной устойчивости: он узнаваем, воспроиз-
водим, обладает потенциалом репрезентативности («яркости») от-
ражения эпохи, который раскрывается в коммуникативных отно-
шениях на субъект-объектном и субъект-субъектном уровнях. 
Код культуры представляет собой своеобразный образ вре-
мени и пространства, конструирующийся за счет особенных меха-
низмов сохранения памяти как отдельно взятого человека, так и 
общества в целом. 
Нами выделены три типа читателей (фланер, читатель-
интерпретатор, критик) на основе тех качеств, которые отличают 
каждого из них и которые были рождены временем, сопряженным 
с появлением самих этих образов. Одна из главных задач фланера, 
например, заключается в его умении быть внешним созерцателем, 
но при этом не быть активным деятелем внутри происходящего. 
Был ли такой созерцатель до XIX века? Нет, это явление, обуслов-
ленное веяниями моды, образом жизни, повседневностью денди. 
Он не суетится. От его взгляда не уходит ни одна мелочь. Сегодня 
данное качество раскрывается в таких социально-культурных прак-
тиках, как «шоппинг», фотосъемка, визуальные маршруты и проч. 
В процессе «вглядывания» и «всматривания» в реальность фланер 
становится таким субъектом восприятия, который может ее «чи-
тать» во всей полноте, а следовательно, и интерпретировать.  
Читатель-интерпретатор как фигура не новая для XXI века и 
имеет давние корни. Но в современной ситуации видеократии этот 
тип востребован обществом, так как он предлагает вариант собст-
венного осмысления и понимания содержания историко-
 208 
культурного процесса, а именно – тех произведений, которые стали 
своеобразными маркерами своего времени. Данный тип интересен 
еще и тем, что он обладает творческими способностями и его об-
щение, например, с искусством, − это диалог на уровне творческих 
сознаний. Он как бы предлагает новое ви дение уже устоявшегося и 
знакомого. Значимость читателя-интерпретатора для культуры ин-
формационного общества состоит в том, что ему доверяет массо-
вый зритель, так как он оказывается таким человеком, который 
способен донести свою позицию другому. 
Критик как читательский тип соотносится с культурой и ли-
тературными тенденциями XIX века. Это не означает, что оценоч-
ность как основная черта и содержание деятельности этого субъек-
та, не существовала ранее. Нам было важно проследить, как про-
изошло зарождение этого типа в литературе. Для этого мы обрати-
лись к отечественному опыту, чтобы найти ответ на вопрос о роли 
и статусе мышления критика сегодня. Восприятие информации со-
временным человеком как рефлексивная практика в условиях ме-
диасреды требует особых качеств и навыков по осмыслению и ин-
терпретации текстов. 
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СОВРЕ ЕННЫЙ ЧИТАТЕЛЬ:  
ПОИСК СТРАТЕГИИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ РЕАЛЬНОСТИ 
Роль визуальной медиаграмотности в освоении культуры 
человеком XXI века  
 
Новации XXI века открыли возможность доступа к инфор-
мации (общественно и личностно значимой), но и саму информа-
цию сделали настолько открытой, что она стала едва ли не сти-
хийным бедствием для сегодняшнего человека. Выражение «мир 
как текст» на рубеже веков воспринимается не просто как по-
стмодернистское высказывание, а получило материальное вопло-
щение. Современный человек живет в мире тех текстов, в много-
образие которых он погружен. Медиа, в широком понимании, 
приобрело особую власть над субъектом XX-XXI вв. Значитель-
ное влияние культура рубежа оказала на молодое поколение. Оно 
отличается мышлением и восприятием реальности в условиях по-
стоянного потока информации. «Клиповое мышление» обладает не 
только негативными характеристиками, но и несет в себе позитив-
ное начало. Скорость получения и обработки информации позволя-
ет иначе, чем раньше, транслировать смыслы и ценности культуры, 
а также определять отношение к реальности. 
Современное технизированное поколение молодежи в ис-
следованиях обозначается как «поколение M», «поколение Интер-
нета», «поколение net», «поколение Google», «поколение геймеров», 
«поколение myPod», «поколение D (digital – цифровое)», «путин-
ское поколение». По определению А.Р. Усмановой, субъект сего-
дня, является главной мишенью «глобализационных амбиций об-
щества позднего капитализма», так как «наша идентичность фор-
мируется в окружающем нас визуальном поле – посредством Ин-
тернета, просмотра глянцевых журналов, чтения газет, просмотра 
телевидения, репрессивного визуального присутствия Макдо-
нальдсов, удовлетворения своих потребительских желаний в мо-
мент беглого осмотра красочных витрин универсальных магази-
нов и бутиков»322. 
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 Усманова А. Между искусствознанием и социологией: к вопросу о пред-
мете и методе «визуальных исследований» // Гендерный маршрут. URL: 
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Родившиеся в конце прошлого столетия и выросшие в усло-
виях техногенной среды, они обладают особой формой воспри-
ятия реальности, которую принято определять как клиповое 
мышление. В их представлении мир предстает как калейдоскопи-
ческая реальность, объединенная общим информационным про-
странством. Как отмечает Е. Полюдова, «они – знающие и опытные 
пользователи в сфере поиска и исследования информации, предпо-
читающие ассоциативный комплексный подход пошаговому ли-
нейному обучению. При изучении вопроса они выбирают короткие 
видеоклипы, графики, общий контекст проблемы, в котором могут 
задать вопрос и мгновенно получить ответ, что позволяет им ори-
ентироваться в потоке интернет-информации»323. 
У этого поколения нет четкости в структурировании инфор-
мационного пространства: постмодернистский принцип, характер-
ный для гипертекстовой реальности, вошел в практику поколения 
М. Погружение человека в информационные потоки не требует вы-
страивания смысловых связей внутри: сидя за компьютером или 
телевизором можно с легкостью менять аудиальный и визуальный 
ряд. Восприятие нового базируется на эффекте «переворачивания 
страницы»: «незамедлительность появления информации делает 
нас нетерпеливыми, и мы спешим к следующей странице. 
…Быстро новая страница появляется перед нами, и возрастает на-
ша уверенность, что следующая будет интереснее, лучше, важнее, 
– стоит только нажать на кнопку мышки – и то, что пришло мгно-
венно, также мгновенно исчезает»324. 
Сегодня стиль работы с медиаинформацией характеризуется 
быстрым психологическим и эмоциональным переключением, спо-
собностью ориентироваться в гипертекстовой реальности и на-
стоящем, несмотря на наличие проблемы, связанной со структури-
рованием информации.  
Как положительный момент американский психолог Л. Розен 
отметил возросшую способность «поколения I» (Internet 
Generation) к многозадачности: дети и подростки XXI века одно-
                                                                                                            
http://gender-route.org/articles/feminism/mezhdu_iskusstvoznaniem_i_sociologiej/ 
(дата обращения 20.08.2013). 
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временно могут слушать музыку, общаться в чате, бродить по сети, 
редактировать фотки, делая при этом уроки. Обратная сторона та-
ких возможностей – это гиперактивность, рассеянность, дефицит 
внимания и предпочтение визуальных символов логике и углубле-
нию в текст325. Однако при такой мобильности у человека не оста-
ется времени на «остановку», чтобы осмыслить информацию. Фи-
зиологически, как и психически, организм современного человека 
работает в режиме постоянных перегрузок, не оставляя возможно-
сти для человека сосредоточиться на духовных ценностях. 
Такие процессы, как визуализация, тиражирование экран-
ных образов, снижение уровня критического мышления и пассив-
ное восприятие, неоднозначно сказываются на становлении и 
формировании современного человека, который является актив-
ным потребителем культуры и ее творцом: визуальное навязыва-
ется человеку, подчиняя себе способы его мышления, повседнев-
ные практики и стереотипы поведения. Внешний по отношению к 
субъекту современный мир обладает хорошей динамикой измене-
ний и задает соответствующий стиль поведения в обществе (энер-
гичный, инициативный, деятельный) и отражается на способах 
поведения в социально-культурной среде, в выстраивании комму-
никативных отношений, на способах самопрезентации.  
Скорость внутренней реакции субъекта на происходящее 
вокруг не совпадает с внешней. Повышенная восприимчивость к 
информации ведет к тому, что человек реагирует только на ту, 
которая необходима ему в ближайшее время. Большие сообщения 
и тексты редуцируются до формул, схем, моделей и т.п. Эмоцио-
нальное напряжение, в котором сегодня находится субъект вос-
приятия реальности, достигается необходимостью активно реаги-
ровать на все происходящее. Духовная жизнь современного поко-
ления тоже находится под воздействием информации, и личност-
ные качества раскрываются через отношение человека к ней: что 
он говорит, слушает, смотрит, как он говорит, на какие источники 
информации ссылается. Информация определяет портрет субъек-
та современной культуры.  
Подобная включенность человека в медиапространство тре-
бует от него не только психофизических затрат, но и активной 
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творческой, интеллектуальной деятельности в процессе освоения 
информационных потоков. Самостоятельный поиск информации, 
ее верификация и создание своего продукта (текста) – сложная за-
дача, с которой сталкивается большинство представителей совре-
менной молодежи, в том числе и школьники, несмотря на то, что 
умение работать с информацией – ключевая компетенция в харак-
теристике человека эпохи медиа. Поверхностность, узконаправ-
ленность и фрагментарность знаний, «клиповое (или кликовое) 
мышление», низкий уровень критического восприятия и оценки 
информации – те характеристики, которыми обычно сопровожда-
ется описание образа поколения М. 
Поколение рубежа XX-XXI веков с самого рождения учится 
«бодрствовать» в условиях медиакультуры. Они активные поль-
зователи Интернета, на просторах которого существует разного 
рода общение и возможности реализовать себя в нем. Приоритет-
ным видом коммуникации являются визуальные: картинки, смай-
лики заменили текстовые виды коммуникации. В условиях видео-
кратии сформировался особый стиль жизни молодежи рубежа 
XX-XXI в.: стиль общения, стиль поведения, стиль восприятия 
информации и оценки действительности. 
Реакцией на динамику современной действительности явля-
ется клиповое мышление. Оно выступает в качестве защитного 
механизма от информационных и психологических перегрузок. И в 
этом его положительная роль. Восприятие в стиле «зеппинг» по-
зволяет человеку создавать такие образы, которые состоят из об-
рывков информации и осколков впечатлений, не требуют подклю-
чения воображения, рефлексии, осмысления и находятся в режиме 
постоянной «перезагрузки» и «обновления» информации326. И это 
распространяется не только на поколение современных детей и мо-
лодежи, но и на старшее. Исключительным иммунитетом на кли-
повое восприятие реальности и клиповое мышление не обладает 
никто, но противостоять ему можно. Тоффлер, описавший феномен 
«клиповой культуры», рассмотрел и явление «блип-культуры», 
(«blip» – выброс сигнала), означающего фрагментарно-мозаичный 
характер представлений о мире, возникающих у постоянных по-
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требителей аудиовизуальной электронной информации в условиях 
ее демассификации327. В результате, у человека утрачивается спо-
собность целостного восприятия реальности. Грань между обозна-
ченной пользой клипового мышления и его негативным воздейст-
вием на духовность, гуманистические ценности и смыслы очень 
зыбка.  
Медийные технологии предоставляют человеку быстрые и 
удобные способы поиска информации. В связи с этим произошла 
и трансформация его мыслительной деятельности. Актуальные 
сегодня медиапрактики постижения реальности (Интернет, ТВ, 
СМИ, кино, социальные сети, фото- и видеотрансляции) требуют 
особым образом организованных механизмов трансляции смы-
слов культуры. Они, в свою очередь, оказывают влияние на соци-
альную коммуникацию в целом и отдельные ее виды. Э. Тоффлер 
описывает пространство, где образы, созданные не на основе лич-
ных наблюдений человека, а на основе уже созданных в глобаль-
ной сети информационных сообщений, разрушают «оборону» и 
мысленную модель реальности, приводя к ускоренному вытесне-
нию прежних образов мира, увеличению умственной «пропускной 
способности» и к ощущению непостоянства, недолговечности по-
лучаемых знаний328. 
Большой объем информации, с которым сталкивается моло-
дое поколение, требует от человека проявления таких качеств, как 
умение мыслить, быстро ориентироваться в потоках информации, 
находить необходимое, нужное и применять полученные знании в 
своей практике, т.е. занимать активную рефлексивную позицию.  
Характеристики, которые раскрывают сущность критиче-
ского мышления, предложены Д. Клустером329. Первая – это само-
стоятельность, проявляющаяся в формулировании собственных 
идей, аргументации убеждений и оценок субъектом. Вторая − на-
вык обобщенного представления информации, позволяющий оце-
нивать, сравнивать что-либо в определенном контексте и аргумен-
тировано излагать свои мысли. Третья – умение формулировать 
вопрос как начало критической работы, где важен процесс «ранжи-
рования» вопросов, когда из их множества необходимо выбрать 
                                                 
327
 Тоффлер Э. Шок будущего. – М., 2004.  
328
 Тоффлер Э. Указ. соч. С. 184-187. 
329
 См. по: Клустер Д. Что такое критическое мышление? // Д. Клустер. 
Критическое мышление и новые виды грамотности. – М., 2005. С. 5-13. 
 214 
наиболее актуальные с тем, чтобы на их основе выразить суть про-
блемы, требующей разрешения. Четвертая – аргументированность 
позиции, выражаемой субъектом по отношению к чему-либо. Пя-
тая – это социальная направленность мышления, которое раскры-
вается только в чьем-то присутствии. 
Для современного субъекта культуры характерны скорость и 
динамизм восприятия информации, потоки которой настолько раз-
нообразны и многочисленны, что необходимо в кратчайшие сроки 
не только освоить содержание, но и придать ему критическую ос-
мысленность. В век медиа и медиатехнологий особым и необходи-
мым качеством человека становится умение адекватного прочиты-
вать текст культуры. В расширительном смысле, каждый текст – 
это медиа. Принципы интерпретации для субъекта XXI века сво-
дятся к тому, что необходимы определенные навыки при работе с 
текстом культуры, особое ви дение как способ понимания мира, 
эрудиция и интерсубъективность. 
Вопрос о формировании активной рефлексивной позиции 
субъекта на происходящее в современном мире является актуаль-
ным. Он связан с особенностями мышления человека рубежа тыся-
челетий, а также с поисками таких технологий, которые были бы 
направлены на развитие аналитической деятельности субъекта. Как 
правило, эта задача решается в сфере прикладной культурологии, а 
именно – в педагогике, предлагающей формы и способы включе-
ния человека в поле ценностей и смыслов. 
Умение субъекта интерпретировать текст культуры − это 
проявление его готовности осмыслять и критически оценивать ин-
формацию, которая может быть представлена любым текстом, сис-
тематизировать, обобщать и «открывать» ее другому субъекту в 
процессе коммуникации. В качестве значимых для рубежа XX-XXI 
веков практик, требующих адекватного прочтения, выделяются 
визуальные практики, природа которых апеллирует к способностям 
человека «считывать» информацию со зримого образа по принци-
пам лингвистического текста.  
Визуальная культура как область гуманитарных исследова-
ний отражает опыт истории и социологии искусства, эстетики, 
психологии восприятия, культурной антропологии и медиакульту-
ры. «Пограничное» положение визуальной культуры по отноше-
нию к другим сферам изучения роли человека и его деятельности в 
истории культуры достаточно условно. Основная направленность – 
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постичь особенности визуального восприятия реальности субъек-
том ХХI века: человек не успевает следовать темпу быстро ме-
няющихся вокруг него зримых образов. Главная задача – сформи-
ровать визуальную грамотность как ключевую компетенцию в ус-
ловиях современных медиа.  
Ви дение текста культуры как целостного явления достигается 
сегодня наиболее привычным для современного «читателя» спосо-
бом интерпретации действительности – «схватыванием» визуаль-
ного образа с последующим его осмыслением в условиях истори-
ческого контекста (далекого и близкого) и формами репрезентации 
(дальнейшей трансляции образов), в основе которых лежит актив-
ная творческая деятельность субъекта культуры. 
Понятие «визуальная грамотность» было введено 
Дж. Дебсом в 1969 году и обозначало визуальные способности, ко-
торые человек развивает с помощью зрения и остальных чувств, 
необходимых для становления личности. Визуальная грамотность 
входит в группу визуальных компетенций, овладевая и обладая ко-
торыми человек развивается, наблюдая, присваивая и интегрируя 
собственный чувственный опыт330.  
Визуальная грамотность определялась Дж Хортином как 
«способность понимать (читать) и использовать (писать) изобра-
жения, а также думать и учиться в терминах изображений»331. 
Сформированная на таком уровне компетенция у субъекта харак-
теризует профессиональный подход к анализу и интерпретации 
визуального ряда.  
Традиционно визуальную грамотность рассматривают в со-
четании трех элементов, взаимосвязанных между собой и отра-
жающих процесс интерпретации и квалифицированного прочтения 
визуального текста культуры:  
 процесс коммуникации между объектом и субъектом вос-
приятия,  
 особенности взаимодействия элементов зрительного образа 
с субъектом восприятия, 
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 умение субъекта адекватно воспринимать и продуцировать 
зрительные образы в культуротворческой деятельности. 
За последние десятилетия сложились и основные подходы к 
изучению визуальной грамотности. В частности, Э. Гомбрих ут-
верждал, что любой вид искусства концептуален, т.е. то, что ви-
дит субъект, зависит от самого субъекта и от той «школы», кото-
рая им пройдена332. Идея сочетания двух миров (внешнего и внут-
реннего по отношению к человеку) на уровне визуальной культу-
ры лежит в основе концепции автора. Культура как рукотворная 
среда жизни человека есть проявление внешнего мира по отноше-
нию к субъекту. И благодаря интеллектуальным усилиям челове-
ка внешний мир оформляется и приобретает значение. Недостат-
ком теории становится тот факт, что главным в интерпретации 
видимого мира становится не собственно его визуальное содер-
жание, а визуальный опыт как самого субъекта, так и проникно-
венное чтение интерпретаторов, критиков историко-культурных 
явлений. 
Р. Арнхейм основывал свою теорию визуального воспри-
ятия на том, что человек действует под влиянием внешнего мира 
и способы мышления и восприятия этого мира продиктованы его 
природой. Он обозначал важность объекта в зрительном воспри-
ятии и утверждал существование объективной действительности. 
Первостепенную роль в интерпретации визуального играет «при-
рода образов», когда само изображение направляет восприятие и 
за счет этого и достигается понимание как высшая точка освоения 
образа333.  
Г. Тох, М. Маклин, К. Норберг и др. в отличие от выше обо-
значенных исследователей сосредотачивают свое внимание на ви-
зуальной коммуникации, в процессе которой важны и объект вос-
приятия, и субъект. Восприятие – это креативный акт освоения ми-
ра человеком, ведущий за собой трансформацию объекта воспри-
ятия. Адекватным считается такое восприятие, когда зритель соот-
носит собственный опыт восприятия мира с визуальным материа-
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 См.: Gombrich E. H., Art and Illusion, L., 1977. 
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 См.: Арнхейм Р. Искусство и визуальное восприятие.− М., 1974. 
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лом. Эффективное использование визуальных средств возможно в 
том случае, если учитывается вся ситуация коммуникации334.  
Визуальное восприятие рассматривается как смысловая зада-
ча и требует специального обучения: визуальная грамотность воз-
можна тогда, когда субъект творчески использует материал, свя-
занный с видимыми образами, не только в их функциональном 
значении, но и в пределах собственного мировидения. Деятельно-
стный контекст в процессе визуальной коммуникации предполага-
ет введение специальных педагогических технологий в образова-
нии, важных как для освоения визуального опыта, так и для овла-
дения его функционалом в условиях современной культуры. 
Понятие визуальной грамотности только начинает входить в 
научный оборот отечественных исследователей, несмотря на то, 
что данная тенденция в западной науке обозначилась уже в середи-
не прошлого века. Данное явление оказывается настолько востре-
бовано, что имеется смысл в разработке технологий и методов обу-
чения визуальной грамотности и дальнейшем их внедрении в сис-
тему общего и профессионального образования.  
Реализация такой компетенции, как визуальная грамот-
ность (visual literacy), открывает новые перспективы в гумани-
тарном образовании в целом, и в культурологическом – в частно-
сти. Этот шаг способен серьезно повлиять на подготовку профес-
сионалов и специалистов не только в сфере культуры, но и в обра-
зовательном пространстве вообще. Например, менеджмент в сфе-
ре образования (образовательные продукты и услуги) осуществ-
ляется успешнее, если есть привлечение визуальных текстов и 
средств их трансляции. 
Технология развития критического мышления, предложенная 
Е.П. Мельниковой, «представляет собой совокупность разнообраз-
ных приемов, направленных на то, чтобы сначала заинтересовать 
обучаемого (пробудить в нем исследовательскую, творческую ак-
тивность), затем предоставить ему условия для осмысления мате-
риала и, наконец, помочь обобщить приобретенные знания»335. 
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 См.: Toch H., Mac-Lean M. S.. Perception, Communication and Education-
al Research. A Transactional View, «AV Communication Review», 1962. № 
10. 
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 Мельникова Е. П. Способность к критическому мышлению как крите-
рий качества подготовки специалистов // Среднее профессиональное об-
разование. 2009. № 4. С. 64. 
 218 
Технология нацелена на то, чтобы субъекты образовательного про-
цесса овладевали разнообразными способами интегрирования ин-
формации. Уровень владения данной компетенцией студентом яв-
ляется и показателем способности вырабатывать собственное мне-
ние на основе осмысления «чужого» опыта и идей; способности 
выстраивать умозаключения и логические цепочки, аргументиро-
вано излагать свои мысли; быть толерантным по отношению к ок-
ружающим.  
В конце ХХ века в США коллективом авторов (Ч. Темпл, 
Д. Стил, К. Мередит) была разработана общепедагогическая техно-
логия, позволяющая выстраивать надпредметные связи, − «Разви-
тие критического мышления через чтение и письмо» (далее – 
РКМЧП). Основная цель методики состоит в том, чтобы общение 
между учителем и учеником состоялось в форме диалога, предпо-
лагающего свободу выбора точек зрения и отсутствие непрелож-
ных истин. 
Опыт визуального комментирования, о котором пишет, в ча-
стности, Е.С. Абелюк, ценен непосредственно в том случае, когда 
речь идет о восприятии лингвистического текста и развитии образ-
ного мышления у современных школьников336. При этом подобный 
комментарий должен быть уместным, чтобы не разрушать целост-
ность художественного пространства. А в некоторых случаях он, по 
мнению автора, является необходимым для восстановления неявного 
смысла литературного произведения, имеющего явный визуальный 
подтекст337. Знание языка, на котором говорили и поэты, и художни-
ки со временем может утрачиваться, и некоторые слова теряют за-
ложенный в них смысл для представителя другой эпохи или вообще 
приобретают другую окраску и другое значение338. О естественности 
синтеза изобразительного искусства и искусства слова в настоящее 
время Е.С. Абелюк пишет: «…благодаря развитию Интернета, дру-
гих технологий мы живем в эпоху визуализации мышления, и это 
сказывается на направлении научных поисков. <…> использование 
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 Абелюк Е. С. Практика чтения: учеб.-метод. пособие. − М., 2016. С. 
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 Абелюк Е. С. Указ. соч. С. 168. 
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 Рассуждения относительно русского языка и актуальных в историко-
культурном контексте слов приводятся Д.С. Лихачевым в интервью Урмасу 
Отту. 10.05.1990. URL: https://www.youtube.com/watch?v=A31Gtr5Mbnw (дата 
обращения 15.05.2016). 
 219 
визуальных образов в комментарии некоторых случаях способно 
существенно прояснить текст, и значит, нужно читателю. А техниче-
ские возможности для такого комментирования со временем могут 
предоставить компьютерные технологии: пространство гипертекста, 
которое легко создается с их помощью, способно бесконечно насы-
щаться визуальными образами»339. 
Формирование навыков грамотного чтения не только вербаль-
ного текста, но и ему сопутствующих элементов востребовано за-
долго до школьной и вузовской ступеней образования. В книжной 
практике взаимосвязь текста и образов имеет логическую и смысло-
вую завершенность. Авторы являются со-творцами. Основная про-
блема обнаруживается, когда речь заходит о субъекте-читателе-
интерпретаторе такого текста. Вопрос: кто и как должен учить чи-
тать такой сложный по своей природе текст, чтобы он обретал гар-
моничную целостность. Сегодня, на наш взгляд, актуализация мето-
да визуального комментирования вербального текста связана с про-
цессами стихийности, случайности, неупорядоченности тех визуаль-
ных образов и комментариев, которые с ним сопряжены. 
В контексте проблем обновления содержания образования 
актуализируется задача интерпретации текстов культуры как усло-
вие инкультурации индивида и формирования у него рефлексивной 
позиции по отношению к происходящему в культуре. Соответст-
венно, мы рассматриваем способность и умение интерпретировать 
тексты культуры не только как специфическую компетенцию педа-
гога (он выступает «ведущим» ученика в мир культуры, показывает 
и обучает способам интерпретации социокультурной реальности), 
но и как общекультурную компетентность  человека, не зависимо 
от его профессиональной, гендерной или возрастной принадлежно-
сти, как развитую способность критического мышления. 
В этом контексте теоретический анализ категории «текст 
культуры» и представление о возможностях интерпретации текстов 
культуры приобретают прикладное значение для обновления со-
держания педагогического образования (в узком смысле – подго-
товки педагогов-культурологов и в широком – подготовка педаго-
гов с широким кругозором). 
Это тем более важно, поскольку большой объем информа-
ции, с которым сталкивается сегодня человек, требует проявления 
                                                 
339
 Абелюк Е. С. Указ. соч. С. 165. 
 220 
таких качеств, как умение мыслить, быстро ориентироваться в по-
токах информации, находить необходимое, нужное и применять 
полученные знании в своей практике, т.е. занимать активную реф-
лексивную позицию по отношению к «текучей современности» 
(З. Бауман). 
В начале 2000-х гг. в Уральском государственном педагоги-
ческом университете изучение технологии «Образ и мысль» сту-
дентами-культурологами, будущими учителями, было введено в 
качестве составного компонента программы профессиональной 
подготовки в рамках курса «Теория и методика обучения культу-
рологии». Характер данной технологии отражает ее гуманитарную 
направленность: «она личностно ориентирована, направлена на 
развитие мышления, на осознанное поведение в социальной среде. 
Учащиеся, приобретающие опыт общения с искусством, получают 
важный опыт интроспекции и взаимодействия с другими людьми, 
осознание, что мир человека – мир многогранный и сложный как 
сама жизнь»340.  
В развитии критического мышления технология «Образ и 
мысль» является наиболее эффективной формой работы в процессе 
интерпретации тестов культуры и их элементов. Интерактивный 
характер технологии способствует не столько передаче информа-
ции, сколько ориентации субъектов образования на непосредствен-
ное взаимодействие с шедеврами и культурными практиками, от-
ражающее развитие личного мнения и отношения к ним через пря-
мое обращение, в ходе вдумчивого рассматривания, чтения и рас-
суждения. Развитие визуального восприятия, а также формирова-
ние основ визуальной грамотности является определяющим в стра-
тегии данной технологии. 
Если под умением интерпретировать тексты культуры по-
нимается умение «читать» любые тексты, то возникает и педаго-
гическая задача: научить читать. Уровень владения системой ме-
диакомпетенций определяется набором показателей, охарактеризо-
ванных А.В. Федоровым341: мотивационным, контактным, инфор-
мационным, перцептивным, интерпретационным/оценочным, прак-
тико-операционным/деятельностным, креативным, что соотносится 
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с этапами овладения компетенциями визуальной грамотности (мо-
тивационным, формирующим и практико-ориентированным).  
Формируемые компетенции визуальной грамотности отра-
жают те виды деятельности современного субъекта, которые дол-
жен осуществлять специалист в сфере культуры и образования. 
Овладевая навыками анализа и интерпретации информационного 
материала, педагог становится тем, кто транслирует знания и учит 
читать тексты, соблюдая принцип от простого к сложному. Страте-
гии и технологии визуализации требуют от современного челове-
ка и специалиста в области культуры особого подхода в интер-
претации и анализе таких сфер, как политика, экономика, наука, 
образование, общественное и частное пространство. 
Сегодня обозначенная компетенция важна в том плане, что 
ориентирована и на развитие специальных навыков у людей, зани-
мающихся вопросами интерпретации искусства и явлений культу-
ры, и на реализацию функциональных задач в сфере визуального 
(дизайн, городское планирование, реклама и т.п.), и на повышение 
общего, массового уровня грамотности. На современного субъекта 
культуры (не зависимо от принадлежности к возрастной категории) 
визуальное оказывает колоссальное влияние. Это специфический 
вызов культуры. И умение противостоять ему зависит от квалифи-
цированного подхода к существующим реалиям и на индивидуаль-
но личностном, и на бытовом, и на профессиональном уровнях. 
Визуальная грамотность – это не только способ осмыслен-
ного и креативного прочтения и интерпретации субъектом вос-
приятия информации, представленной в условиях видеократии 
ХХI века, но и особый уровень компетентного, профессионально-
го подхода к явлениям социально-культурной действительности. 
На сегодняшний день, визуальное и визуальные образы могут 
быть представлены как автономная по отношению к языку об-
ласть формирования смыслов, обладающая собственными комму-
никативными и познавательными возможностями. Визуальные 
образы прочитываются по законам лингвистического текста, так 
как информация, заложенная в них, имеет смысловое содержание, 
оформленное и структурированное, хотя генеративная среда, ха-
рактерная для визуального, производит и распространяет интер-
субъективное содержание иными, чем собственно вербальными 
способами.  
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Формирование визуальной грамотности − особая задача со-
временной педагогики, которая заключается в необходимости 
развития навыков критического мышления, ориентированного на 
понимание и осмысление механизмов и содержания транслируе-
мой информации в актуальных социально-культурных практиках, 
важных в процессе приобретения визуального опыта.  
Визуальная ме иаграмотность представляет собой частный 
вариант медиаграмотности. Развитие навыков грамотного прочте-
ния визуальных образов с погружением в контекстную медиасре-
ду − это необходимая задача медиаобразования, ориентированно-
го на способы работы с текстовой реальностью, выработанные 
критерии ее восприятия и оценку, учитывающей запрос совре-
менной действительности. 
Собственно процесс обучения субъекта сегодня происходит 
в двух вариантах: стихийно и направленно. Первый предполагает 
овладение навыками визуальной медиаграмотности человеком на 
уровне его личностного опыта проживания медиареальности, ко-
гда вырабатываются навыки критического осмысления информа-
ционных потоков и критического восприятия визуальных образов. 
Второй вариант имеет направленный характер и реализуется в 
системе образования, в которой акцент делается, в основном, на 
предметной области «Искусство» (в предметную область «Искус-
ство» входят изобразительное искусство, музыка и мировая худо-
жественная культура). Стоит отметить, что формирование навы-
ков восприятия визуального и визуализированного опыта творче-
ской деятельности человека было и остается неотъемлемой зада-
чей педагогики вообще. Но сегодня образовательные задачи при-
обретают несколько иной характер: они ориентированы на адап-
тацию и социализацию субъекта в быстро меняющемся мире, что 
означает готовность и способность человека не только отвечать 
требованиям к поведению и деятельности в условиях внешней 
среды, но и на творческом, интеллектуальном уровне совпадать с 
ритмами ее мобильности и динамики. 
Сегодня актуализированы принципы гуманистической педа-
гогики, в которой особое место в ней занимает ребенок, обладаю-
щий уникальным качеством непосредственного восприятия реаль-
ности. Его взгляд на мир свеж и не скован стереотипами. Однако 
он оказывается погруженным в мир медиа: множество гаджетов, 
технических средств делает мир интереснее и активнее, а множест-
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вом информационных каналов и потоков испытывается и «прове-
ряется» возможности детского восприятия и скорости обработки 
информации. Основная задача образования состоит в необходимо-
сти учитывать многоканальность трансляции информации и в то же 
время учить ее критическому восприятию. Ребенку XXI века необ-
ходим не авторитарный монолог, а особым образом выстроенный 
диалог, реализующий идею гибкой модели получения знания, учи-
тывающей ценность и уникальность каждой личности на разных 
этапах ее становления.  
Модератор, тьютор, предметник, игровой педагог − роли, за-
крепленные за образом современного и востребованного учителя. 
Это тот взрослый, который может идти на шаг впереди ребенка или 
же совершать открытие вместе. Только в отличие от ученика он 
знает, как это надо делать. Сегодня нет проблемы доступа к ин-
формации. Есть проблема ее интерпретации. И учитель, обладая 
набором профессиональных компетенций, знает, как ее преподне-
сти учащемуся. Не факт, что выбранный способ может сработать 
массово. Необходимо задуматься над вопросом учета индивиду-
альных особенностей и способностей ребенка. По сравнению с 
техническими возможностями человеческий фактор в образовании 
намного ценен. 
И здесь важным моментом становятся способы и формы при-
общения ребенка к знаниям, чтобы пространство школы стало про-
странством «школы учения с увлечением». Еще в Средние века 
Эразмом Ротердамским был поставлен вопрос о роли учителя в 
жизни ученика, о роли игры как варианте вхождения в науку, кото-
рая как сфера деятельности непонятна и чужда детскому сознанию. 
Учитель – это человек, который помогает познавать мир. От его 
личности многое зависит. Отношения ученика и учителя – это осо-
бая форма трансляции человеческого опыта от старшего поколения 
к младшему. Собственно и сама школа представляет собой пло-
щадку, где можно осуществить идею «разветвленного взаимодей-
ствия с миром, знанием, самим собой, в результате чего рождается 
смысловая картина мира»342.  
«Стандартизация» позволяет овладеть знаниями отдельных 
дисциплин и отдельных предметов. Но сложить все знания в цело-
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стный образ представлений о мире − трудоемкий процесс. Транс-
лировать содержание текста культуры, обладающее смыслами и 
глубиной, может только тот, у кого сформированы профессиональ-
ные компетенции, критическое мышление и есть коммуникативный 
опыт, в широком понимании. Сегодня педагогические вузы ориен-
тированы на формирование педагогических кадров, которые обла-
дают как профессиональными компетенциями, так и умениями вес-
ти открытый и многоканальный, иногда технически сложный диа-
лог с Большим миром культуры, где главной ценностью является 
Человек. 
На современном этапе сложились новые подходы к обуче-
нию педагогов (компетентностный, личностно- и практико-
ориентированный), которые реализуют задачу формирования визу-
альной медиаграмотности в настоящей социально-культурной дей-
ствительности. В связи с этим определились и необходимые усло-
вия подготовки современного педагога-культуролога, который вы-
ступает в роли фланера, критика, интерпретатора текстов культуры 
и культурных текстов, а также систематизатора информации и учи-
теля-фасилитатора. 
 
Интерпретация и медиаграмотность в условиях  XXI века   
 
В силу того, что современная культура носит деятельностный 
характер, который проявляется в повышенной активности субъекта 
в различных сферах его жизни: духовной, экономической, соци-
альной, коммуникативной, повседневной и др., формируется образ 
человека. Человек XXI века – это мобильный человек (лат. 
«mobilis» − подвижный). Это качество позволяет ему проявлять 
высокую степень подвижности и быстродействие, а также в корот-
кие промежутки времени приспосабливаться к новым условиям и 
обстановке. Подобная активность − одна из характерных черт че-
ловека постиндустриальной эпохи, обусловливающая его поведе-
ние, образ жизни и профессиональный рост.  
Как понятие, «активность», имеет широкий спектр употреб-
лений: в психологии, философии, социологии, культурологии. Под 
активностью часто понимается какая-либо деятельность. Словар-
ные определения слов «активность» и «деятельность» расходятся. 
В энциклопедическом словаре 2009 года деятельность − это «спе-
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цифическая человеческая форма отношения к окружающему миру, 
содержание которой составляет его целесообразное изменение в 
интересах людей; условие существования общества»343. Социо-
культурная деятельность человека ориентирована на достижение 
результата путем использования различных средств; она имеет бо-
лее сложную структуру и обладает содержанием.  
Активность − это качество деятельности, и оно может иметь 
спонтанный характер и продолжаться в течение какого-то времени. 
В словаре синонимов русского языка приводится такой ряд: 
«оживление, интенсивность, подъём, всплеск, интенсификация; 
инициативность, инициатива, предприимчивость, усилия, давление, 
напор, натиск, напористость, деловитость, расторопность, провор-
ство, моторика, действенность, телодвижение, энергия, энергич-
ность, стеничность, предприимчивость, наступательность, темпе-
рамент(ность), динамичность, боевитость, тонус»344. Синонимиче-
ское описание понятия «активность» показывает, что активность 
как качество проявляется в психофизиологических особенностях 
индивида, его социальных и деятельностных характеристиках. 
Медиакультура, как считает Н.Б. Кириллова345, является той 
сферой, где активность человека представлена максимально полно: 
производство, передача и восприятие информации напрямую зави-
сят от участия субъекта. В этом смысле, активность состоит в спо-
собности субъекта порождать, воспринимать и интерпретировать 
тексты, транслируемые медиа. Внутри медиапространства комму-
никативные отношения выстраиваются достаточно динамично. 
Оживленное общение как процесс влияет на поведение человека и 
на способы его самореализации и репрезентации в культуре. Гра-
ницы внешнего мира стали условно проницаемы, так как информа-
ция обрела статус доступной, а пространство как физическое изме-
рение утратило свою значимость.  
Медиареальность делает современного человека зависимым 
от постоянного круговорота информации. Он является ее произво-
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дителем и потребителем одновременно, а также становится «мас-
сой» в деперсонализированном пространстве медиа: у него не воз-
никает необходимости прикладывать усилия для переработки ин-
формации и оказывать сопротивление ей. По словам В.В. Савчука, 
«личное восприятие нарушает адекватную передачу и равномерное 
бесперебойное сообщение»346. Медиареальность поглощает чело-
века, растворяет его в знаковых структурах, но в то же время от-
крывает новые перспективы для осуществления некоторых видов 
деятельности. Информационная насыщенность, мобильность и ак-
тивность человека постиндустриальной культуры оказывают мощ-
ное влияние на личностное развитие субъекта и требуют выработки 
необходимых качеств, отвечающих за сохранность своего «Я» и 
позволяющих противостоять мощному напору медиасреды. 
В современных гуманитарных исследованиях активность, как 
правило, соотносится с образом человека информационной эпохи, 
живо реагирующего на происходящие события, выражающего свое 
отношение к ним, использующего для этого актуальные возможно-
сти и практики. Например, И.М. Дзялошинским выделены такие 
виды «активностей»: 
 ведущая активность (например, трудовая, политическая или 
гражданская); 
 коммуникационная активность, направляющая энергетику 
личности на поиск связей и контактов, необходимых для 
реализации ведущей активности; 
 медиаактивность, управляющая действиями индивида по 
поиску (или производству) информации в медиасфере347. 
И.В. Жилавская предлагает классификацию активности, в ос-
нову которой положены сферы человеческой жизнедеятельности и 
самореализации личности: профессиональная активность, общест-
венная активность, межличностная активность и два вида «сервис-
ных активностей», обслуживающих предыдущие348. Основное вни-
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мание автора сосредоточено на характеристике проявления актив-
ности в современной молодежной среде. В то время, как этим каче-
ством обладает не только молодое подрастающее поколение, но и 
все возрастные группы, испытывающие влияние информационной 
среды.  
Анализ проявления активности в социально-культурных 
практиках соотносится с определениями медиаактивности и ме-
диаинформационной грамотности как важном факторе личностной 
и социальной адаптации к окружающей действительности. В миро-
вой практике сложился тип медиаграмотной личности, обладаю-
щий набором медиакомпетенций: «…по-настоящему медиагра-
мотный человек − это тот, кто не только понимает, что стоит за со-
общениями, которые он получает, но тот, кто также может созда-
вать качественный контент и распространять его в различных фор-
мах, становясь частью большого общественного диалога»349.  
Ме иаактивный человек − рефлектирующий потребитель 
медиапродуктов, способный организовывать контент (тематиче-
ские группы, медиасобытия, медиапроекты) и вступать в коммуни-
кацию, используя современные гаджеты и технологии. Медиаак-
тивность предполагает умение оперативно получать, систематизи-
ровать, воспринимать и оценивать информацию из разных медий-
ных каналов. Проявление медиаактивности сегодня является зало-
гом успеха межличностного общения, состоятельности в профес-
сиональной сфере и конкурентоспособности − в общественной, по-
тому что уровень диалога разных субъектов должен достигать 
примерно одного уровня и НЕ должен сводиться исключительно к 
частотному использованию технических средств и способов вос-
приятия и трансляции информации.  
Рассмотрим варианты проявления ме иаактивности.  
Актуальным местом самореализации человека являются мас-
совые коммуникации, и Интернет-пространство, и социальные се-
ти, и т. д. Форма комментариев, любопытных для чтения пассажей, 
созданных текстов и картинок для поднятия рейтингов и т.п. вос-
требована как развлечение. Например, в социальной сети «Одно-
классники» можно оценивать и комментировать фото и статусы, 
которые не всегда являются авторскими и «гуляют» в сети уже 
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долгое время. Очевидным это становится, когда срабатывает 
«принцип пяти рукопожатий» и информация подается уже не-
сколько иначе: либо «старый» текст с «новой» картинкой, либо на-
оборот. Есть виртуальные сетевые помощники в виде таких же 
пользователей, которые помогают отвечать на вопросы школьного 
домашнего задания и т.п. либо самим школьникам, либо их роди-
телям. За количество данных «консультаций» на сайте присваива-
ются баллы, от количества которых зависит рейтинг и звание – от 
«новичка» до «гения» и «оракула». Следить за качеством информа-
ции и ее достоверностью не является первоочередной задачей ор-
ганизаторов «mail.ru».  
Несомненным плюсом такой коммуникативной активности 
становится организация пространства межличностного сетевого 
взаимодействия, где человек общается с разными людьми, обмени-
вается опытом, находит ответы на свои вопросы. Например, людям, 
находящимся на интернет-портале «mail.ru», можно предложить 
тему для обсуждения или задать вопрос, на который будут предло-
жены самые разные ответы: от ссылок на словари до самостоятель-
ных объяснений и рассуждений. Выбор варианта ответа остается за 
спросившим. Границы такого общения размыты и проницаемы, и 
восприятие  ругого, чужого голоса как равного собеседника созда-
ет иллюзию состоявшегося коммуникативного акта. И в этом ви-
дится минус, так как гораздо легче согласиться и принять готовый 
ответ на заданный вопрос, чем осуществить самостоятельный по-
иск информации, подвергнуть ее верификации и на основе этого 
создать свой текст. Подобный вид активности не всегда характери-
зуется качеством и смысловой достаточностью и в большей степе-
ни является реакционной (неосмысленной). 
Еще один пример − это новостные сводки, которые перепол-
нены эпатирующими, метафоричными заголовками. Критерий объ-
ективности повествования события/факта не является главным. 
Важно первым «подать» материал, привлечь внимание зрителя, 
слушателя, читателя. Вопрос – «кем создана новость?» − наклады-
вает отпечаток на ее интерпретацию. Продолжение новости, если 
она не оказывается подхваченной активистами общественности, 
отсутствует. Мир переполнен событиями настолько, что потреби-
теля информации интересуют только «имена» событий, а не их 
продолжение во времени.  
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В рубрике новостей «Культура» на интернет-портале «Ян-
декс» в качестве актуальной новости 18.07.2016 г. была обозначена 
премьера балета «Анна Каренина» в постановке Кристиана Шпука 
в московском театре им. Станиславского и Немировича-Данченко 
15 – 17 июля 2016 года. В поисковике «yandex.ru» подобралось 18 
источников, среди которых и анонсы, и эссе по просмотру балета, и 
интервью с постановщиком, и рассуждения об оригинальности 
трактовки известного произведения. Новость актуальна три дня: 
вчера как анонс мероприятия, сегодня как факт, завтра как истори-
ческая данность. Будет ли она актуальна спустя неделю? – вопрос 
сложный. Для театральных критиков «реакция» на событие должна 
быть быстрой и яркой. Исследователи, занимающиеся театром как 
искусством, могут быть более «медлительны». Для обывателя эта 
новость создает иллюзию сопричастности к событиям культуры: 
он, как правило, не имеет возможности посмотреть этот балет вжи-
вую и дать свою интерпретацию или оценить критику, возникшую 
вокруг постановки. Такое «доверие» не вызывает у субъекта вос-
приятия желания творить, стремления быть сопричастным авторам 
и актерам. Для него это событие – далекая галактическая вспышка, 
не согревающая теплом и не вызывающая эмоций. 
Другой вариант − это телевизионные проекты («Голос», «Го-
лос: дети», «Минута славы» и другие), которые нацелены на поиск 
талантливых и одаренных людей. Слово «каж ый», звучащее в 
анонсах или рекламе проекта, программирует человека на самопре-
зентацию и прочитывается как «шанс для меня». Вышедшие в эфир 
передачи транслируют версию состоявшегося отбора претенден-
тов-участников, проходившего в течение длительного времени в 
разных городах России. Тех, кто принял непосредственное участие 
в каком-либо проекте, получилось ограниченное количество. Фраза 
− «стать участником проекта может каж ый, кто обла ает 
уникальным  аром/голосом/талантом» − не раскрывает критериев 
уникальности, которыми мог бы руководствоваться участник, оце-
нивая себя и свои возможности объективно. Положительная сторо-
на этого процесса – состоявшиеся открытия уникальных личностей 
(певцы, музыканты, атлеты, танцоры, акробаты и др.), их победы и 
новые перспективы в сфере культуры, искусства, бизнеса. Другая 
сторона – это смысл, стоящий за словом «каждый». Общественное 
признание получает «избранный», кто-то конкретный, определен-
ный. Коммуникативный посыл, дающий надежду на удачу, «притя-
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гивает» субъектов-участников. Его истинность каждый проверяет 
на себе сам. Необходимость критического осмысления этого вида 
информации обеспечивается рядом тех качеств, которые сегодня 
принято соотносить с понятием «фильтр» (специальный механизм, 
позволяющий выделить или отделить от объекта некоторую часть с 
заданными свойствами). 
Еще один вариант проявления медиаактивности нередко со-
относится с представлением о медиатворчестве. Например, часто 
встречающаяся на «женских» сайтах заметка о женской доле и 
роли мужчин с названием «Мужское дело − совершить подвиг 
(например, победить дракона). Женское дело – всякая ерунда…»350. 
В одном случае текст представлен блогером без картинки, в другом 
– сопровождается иллюстрациями351, на которых есть женщина 
и/или дракон. Сам по себе текст – не нов и давно обсуждаем. Но 
появляющиеся картинки добавляют дополнительные смыслы: на-
пример, проводы рыцаря на подвиг прекрасной дамой или дород-
ная красавица, ведущая за собой побежденного дракона. Зачастую 
для смысловой игры с известной цитатой знаменитого деятеля 
культуры используются иллюстрации: фотографии, коллажи, ри-
сунки352. Признанный текст – это гарантия того, что его узнают, 
ему поверят, его подхватят и будут комментировать, ставить «лай-
ки» или делать репост. Визуальное сопровождение – это проявле-
ние авторского начала субъекта, играющего с текстом, к которому 
в социальных сетях добавляются комментарии, ведутся «беседы по 
поводу» и обсуждения с акцентом на личный опыт. 
Благодаря технологиям появилась возможность по-новому 
заявить о себе, выстроить коммуникативные связи, озвучить и 
визуализировать свой «голос» публично. Подобное проявление 
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активности человека невозможно считать проявлением творчест-
ва. Это есть иллюзия творчества как способ войти в глобальное 
виртуальное пространство. Современные «информационные тех-
нологии в обществе превратились в сильнейшее средство социали-
зации личности»353. Стоит уточнить, что это средство приобрело 
тотальный, массовый характер, оставив за чертой показатели каче-
ства влияния на личность. 
В социальных сетях, в блогах, на форумах пользователи Ин-
тернет сопровождают свой текст (реплику, фразу, заметку, рассуж-
дение, рассказ, совет и проч.) «крылатыми выражениями», словами 
мыслителей, писателей, музыкантов − в целом, известных людей. 
Визуальный образ, фотография, видеофрагмент, вербальный текст 
в совокупности создают такой образ реальности, который является 
формально авторским, но его уникальность сомнительна и содер-
жание − пустое. Автор как бы создает образ «из имеющегося под 
рукой», не предлагая оригинального решения, на которое способен 
творческий человек.  
Медиаактивность как качество личности не тождественна 
медиаграмотности, и ее можно отследить по следующим формам: 
поиск информации, получение «ответов» на созданный запрос, по-
требление/применение, передача информации, производство про-
дукта/создание своего текста, распространение информации. Каж-
дая из форм может быть представлена разной степенью проявления 
активности субъекта. Мы согласимся с И.В. Жилавской, что безус-
ловной характеристикой медиаграмотной личности является ее 
умение свободно использовать все формы. Чем выше уровень ме-
диаграмотности человека, тем большая свобода творчества и ме-
диаактивности им проявляется.  
А.В. Федоровым разработано понятие медиакомпетентности 
личности, которое определяется как «совокупность ее (личности – 
Н.С.) мотивов, знаний, умений, способностей <…>, способствую-
щих выбору, использованию, критическому анализу, оценке, соз-
данию и передаче медиатекстов в различных видах, формах и жан-
рах, анализу сложных процессов функционирования медиа в со-
циуме»354. Медиакомпетентность органично включает в себя меди-
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активность/медиадеятельность как важный показатель комплексно-
го результата процесса медиаобразования355.  
Согласно концепции автора, «”ме иаграмотность” (media 
literacy) выступает за то, чтобы человек был активным и медиагра-
мотным, обладающим развитой способностью к восприятию, соз-
данию, анализу, оценке медиатекстов, к пониманию социокультур-
ного и политического контекста функционирования медиа в совре-
менном мире, кодовых и репрезентационных систем, используемых 
медиа; жизнь такого человека в обществе и мире связана с граж-
данской ответственностью»356. 
Современный человек в процессе приобщения к медиакуль-
туре должен обладать: 
 пониманием воздействия медиа на личность и общество;  
 пониманием процесса массовой коммуникации;  
 пониманием контекста медиа; традиционных и нетрадици-
онных навыков грамотности;  
 способностями создавать, анализировать и обсуждать ме-
диатексты;  
 получать удовольствие от понимания и оценки содержания 
медиатекстов357. 
Сегодня распространенной формой реализации медиаактив-
ности в образовательном пространстве являются on-line журналы, 
газеты, проводимые конкурсы, позволяющие оценить творческую 
самореализацию и медиаграмотность детей. Например, газета «Со-
звездие»358 в Екатеринбурге, где авторами являются школьники от 
10 до 18 лет. Основная цель газеты − создание единого информа-
ционного поля для участников образовательных отношений города 
Екатеринбурга. Ребята пробуют себя в разных профессиональных 
направлениях: главный, художественный, выпускающий редактор, 
корректор, наставник и др. Газета для них является площадкой для 
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дискуссий и способом быть услышанным, местом для самоопреде-
ления и личностного развития. 
Например, сайт межшкольной электронной газеты «Школ-
день»359 (школы Бийска Алтайского края) обращен не только к 
школьникам, но и ко всем тем, кого интересует школьная жизнь. На 
страницах этого веб-ресурса представлены и новости, и газеты раз-
ных школ, и конкурсы, и тесты, и видеоматериалы, и мастер-классы. 
Отличительная особенность этой газеты − реализация принципа 
межсетевого взаимодействия. Тесное сотрудничество учителя мате-
матики, иностранного языка, библиотекарей и учащихся являет со-
бой пример школы, где важным моментом становится не трансляция 
знаний, а помощь в определении пути к знаниям, в профессиональ-
ном самоопределении и поиску себя в многогранном мире. Цель га-
зеты сформулирована так, что отражает содержание качества медиа-
активной личности, медиакомпетентости и задачи медиаобразова-
ния: «развитие коммуникативных способностей у школьников, фор-
мирование умений у молодёжи выражать личную точку зрения и 
отстаивать гражданскую позицию, а также дополнительное образо-
вания по программе “Введение в журналистику” при помощи дис-
танционно-образовательных технологий»360. 
Уроки по созданию мультфильмов тоже являются способом 
проявления медиаактивности. Например, в школе из Свирска ребя-
та создали мультфильм «О чем рассказало полотенце»361. В этом 
случае практика по созданию киноистории выходит за пределы 
школьного пространства и привлекает других участников: Музей 
истории города Иркутска и художественную школу, что является 
немаловажным достижением в развитии интереса у детей к исто-
рии, к музейным экспонатам, к творчеству. Современные школьни-
ки уже сами могут снимать сюжеты на интересующие их темы, что 
представляет собой осознанное и осмысленное творчество медиа-
продукта.  
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Формой самовыражения является и фестиваль Детского 
Анимационного Творчества «МультFEST»362 (2012 г.), где участ-
никами являлись взрослые и дети, актеры, режиссеры и начинаю-
щие авторы. Использование средств и приемов медиа в креативных 
целях формирует у участников умение работать с информацией, 
транслировать ее в визуальных и аудиальных образах, создавать 
контент и обеспечивать репрезентативную активность медиапро-
дукта, проявляя свое авторское ви дение и творческое начало.  
Молодежь как социальная группа привлекает исследователей 
не только потому, что она наиболее ярко отражает формы и стиль 
постиндустриальной культуры, но и являет собой важное звено 
связи поколений. И говорить только о молодежи как носителе оп-
ределенных идей и смыслов, было бы несправедливо. Со-
трудничество, со-творчество, диалог разных возрастных групп (ро-
дителя и ребенка, учителя, наставника и ученика) есть те действия, 
которые могут противостоять реакционной, неосмысленной актив-
ности и обеспечить медиаграмотное поведение в условиях инфор-
мационной среды. Такое проявление медиаактивности выполняет и 
образовательные задачи, и раскрывает творческий потенциал субъ-
ектов образования, и играет положительную роль в трансляции 
информации и ее критическом осмыслении. Даже при таких харак-
теристиках, как техногенность современной культуры, высокая 
скорость информационных потоков, мобильность и большой набор 
социальных ролей не исключает необходимости сохранять духов-
но-нравственные основы человеческого бытия. На пути к форми-
рованию медиаграмотного поколения стоит следовать основному 
принципу восприятия реальности − мыслить, создавать новые тек-
сты, быть со-творцом и транслировать полученное в соответствии с 
гуманистическими эталонами поведения в обществе даже в без-
душном технезированном мире. 
Медиаактивность, присущая человеку рубежа XX-XXI веков, 
есть одно из основных качеств человека этой эпохи, среди которых 
мобильность, коммуникабельность, реакционность, эклектичность 
мышления и др. Современный субъект культуры способен высту-
пать в роли и создателя, и потребителя разнокачественной инфор-
мации. Путь от адаптации к условиям существования в техноген-
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ном мире до критического осмысления реальности требует от че-
ловека проявления особых качеств и навыков работы с медиаин-
формацией, представленной содержанием Интернет-ресурсов, 
коммуникативных связей, социально-культурными практиками. 
Медиаграмотность современного человека есть ключевое условие 
успешной и состоятельной самореализации в профессии, творчест-
ве, жизни. Освоение медиапространства открывает перспективы 
новых методов работы с информацией и сохранения гуманистиче-
ских основ в пределах социокультурной реальности. 
Сегодня восприятие медийной информации рассматривается 
как смысловая задача и требует специального обучения: медиагра-
мотность возможна тогда, когда субъект творчески использует ма-
териал, связанный с медиаобразами, не только в их функциональ-
ном и контекстуальном значении, но и в пределах собственного 
мировидения. Деятельностный контекст в процессе медиакомму-
никации предполагает введение специальных педагогических тех-
нологий в образовании. 
Медиаобразование рекомендуется к внедрению в националь-
ные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, 
неформального и «пожизненного» образования»363. Сегодня оно 
востребовано не только потому, что необходимы специалисты, 
умеющие работать с источниками и средствами медиакультуры. 
Оно является приоритетной и перспективной областью и куль-
турного, и педагогического развития XXI века. Развитие медиа-
грамотности – это, на наш взгляд, приоритетная педагогическая 
задача, которая является актуальной как для самого профессорско-
преподавательского состава высшей школы, так и для будущих пе-
дагогов в их профессиональной состоятельности и общении с уче-
никами. И ме иапе агог, включенный в систему ме иаобразова-
ния и обла ающий навыками ме иаграмотности, является клю-
чевой фигурой на всех уровнях системы современного образова-
ния: от дошкольного до высшего. Именно он оказывается посред-
ником между информационными потоками и субъектами образо-
вания. Он способен организовать диалог на особом медийном 
языке и выстроить логику восприятия текста (в широком смысле 
его понимания) способами и приемами, отвечающими запросу 
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времени. Качествами и компетенциями медиапедагога, в идеале, 
должны обладать воспитатели, учителя и преподаватели, т.е. про-
фессионально сложившиеся люди.  
Современные технологии работы с текстами и явлениями 
культуры в целом позволяют формировать критическое мышление 
как необходимое и нужное качество человека XXI века в условиях 
визуальной культуры и активной медиареальности. Среди множе-
ства позиций субъекта-интерпретатора современной культуры 
(ученый-исследователь, «обычный человек», педагог) особое зна-
чение приобретает именно педагогическая, определяющая процесс 
вхождения в культуру, в том числе, через обучение чтению ее тек-
стов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Вопрос о границах текстов культуры и их субъект-объектном 
начале вызывал внутреннее сопротивление, когда речь заходила об 
открытости интерпретационных систем и статусе субъекта внутри 
них. В логике системного подхода относительно феномена текста 
культуры, в традиции, определенной А.Ф. Еремеевым, 
В.П. Бранским, М.С. Каганом, Ю.М. Лотманом, В.С. Степиным и 
др. мы рассматривали культуру как триединство субъект-
субъективной (человеческой), функциональной и объект-
объективной (предметной) модальностей. 
Для нас приведенные модальности в отношении текста куль-
туры проявились в воспроизведении идей времени на уровне цен-
ностей и смыслов и их дальнейшей трансляции в пространственно-
временном континууме; практик интерпретации, в основе которых 
лежит субъектно-личностное начало и своеобразие культурологи-
ческого ви дения текста как такового (связанного по смыслу и 
грамматически оформленного высказывания, выступающего не-
обходимым элементом поля культуры) рассматривается как уни-
версальный механизм смыслообразования; тексты культуры 
рассматривается как специфическая черта, определяющая харак-
тер отдельной культуры во взаимообусловленности ее связей.  
Визуальный текст определяется нами как проявления в со-
держании текста ценностей и смыслов на уровне визуального вос-
приятия и рассматривается как подсистема текста культуры, или – 
культурный текст. Артефакты ценны для нас тем, что раскрывают 
единичное в культуре, воплощаются в бесконечном многообразии 
предметов, явлений и культурных практик.  
Обращение к ценности как базовому понятию философских 
учений и теорий имело своей целью воссоздать логику культуроло-
гического представления: от бытийного понимания ценностей как 
идей до социологического измерения ценностей, главным объектом 
и субъектом которых выступает Человек. Культура как простран-
ство «предметных ценностей» и «субъектных ценностей» форми-
рует ценностное отношение человека к окружающей его действи-
тельности. В этом проявляется их социальный характер: ценности 
не возникают вне человека и не вкладываются в него извне. Безус-
ловно, что на ценностное восприятие и процесс формирования 
ценностей оказывают влияние биологические, социальные, психи-
ческие и другие факторы. Культурологическая интерпретация цен-
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ностей ориентирована не только на их бытийный характер, но и на 
их существование в пределах конкретного историко-культурного 
этапа. Актуализация ценностей как идей времени происходит пу-
тем их воплощения в смыслы и практики в истории культуры. Наи-
более репрезентативной из является сфера художественной культу-
ры, так как в ее пределах идеи и ценности приобретают оформлен-
ный вид, а их субъективное ви дение позволяет выстроить спектр 
личностного восприятия времени и содержания эпохи, проживае-
мых на повседневном и ментальном уровне. 
Текст культуры представлен как динамическая система, 
находящаяся в постоянном изменении. В рамках конкретных 
культур, существовавших в прошлом или существующих в на-
стоящем, наблюдается то или иное состояние текста культуры, 
описываемое через его содержание, структуру, функции, факторы 
формирования. 
Интерпретация текста культуры предполагает выстраивание 
коммуникативных отношений между текстом культуры, его «авто-
ром», эпохой/эпохами и субъектом-интерпретатором, поэтому об-
ращение к теории о типах культуры, предложенной 
М. Маклюэном, позволила рассматривать качественные характери-
стики текста и его функциональную значимость в пределах до-
письменных, письменных и экранных культур. При отборе текстов 
культуры для интерпретации мы руководствовались принципом 
географического выделения культуры; принципом соблюдения 
хронологии (выбор локальных этапов в историческом развитии: 
античность, Средние века, Возрождение, Новое и Новейшее вре-
мя); принципом национальной репрезентативности (тексты культу-
ры Западной Европы). Прослеживая динамику текстов культуры на 
макроуровнях (архаика, античность, Средневековье, эпоха Возрож-
дения, Новое и Новейшее время), мы выделили три типа текстов 
культуры, которые различаются приоритетом ценностей, соотно-
шением практик прочтения и интерпретации, кодовым характером 
культуры, их материальным наполнением, а также типом трансля-
ции информации, заложенной в исходном тексте культуры. 
Репрезентативность культурных текстов и артефактов позво-
ляет максимально быстро выстроить коммуникацию между субъ-
ектом и историко-культурной реальностью на уровне «схватыва-
ния» ключевых знаков, символов, форм, смыслов. Современным 
интерпретатором реконструируется образ прошлого по фрагмен-
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тарным данным, мозаичным формам, которые требуют упорядо-
ченности и последовательности на уровне личностного восприятия 
целостного образа культуры. 
Память культуры характеризуется как «человеческое измере-
ние» историко-культурного процесса. Память переживается куль-
турой внутренне и ищет закрепление в формальных проявлениях. 
От степени и глубины индивидуальных и социальных переживаний 
прошлого зависит то, как и каким будет складываться его образ в 
сознании поколений. Код культуры как стабильная и устойчивая 
единица проявляет историческую память социума, и его коллек-
тивный опыт, и творческие возможности, и особенности ментали-
тета, и специфику понимания и оценивания окружающего мира и 
т.д.  
Один и тот же текст культуры прочитывается по-разному в 
зависимости от социально-культурных условий и индивидуально-
личностных ориентиров. Каждая эпоха интерпретирует текст 
культуры, привнося коррективы структурные, смысловые, стиле-
вые, а иногда и содержательные. Причем соотношение текста 
культуры и его интерпретатора носит субъективный характер. 
Прочтение как результат осмысления текста субъектом культуры 
и состоятельности диалога выводит текст культуры на новый уро-
вень бытия.  
В силу множества культурных миров (в субъектном плане) 
существует и множество сценариев прочтения и интерпретации 
текста культуры. Вместо целостности прочтения возникает про-
блема разночтений, а порой и конфликт интерпретаций одного и 
того же текста культуры. И вопрос не только в том, кто является 
читателем и каковы механизмы трансляции. Граница между объ-
ектом и субъектом ви дения условна. Альтернативными фигурами 
прочтения текста культуры выступают фланер, интерпретатор и 
критик. Каждый из них создает свой сценарий отношений с тек-
стом культуры и предлагает варианты его прочтения в виде соци-
ально ориентированных практик. 
Современный человек, находясь в условиях постоянно ме-
няющегося мира и инфрмационной медиасреды, провляет особую 
активность и предлагает такие способы освоения культурного 
опыта, которые актуальны и востребованы настоящим временем. 
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